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A dem ok ra tizá ló dás d rám ája*
„Az alapozó választások ezért nagy, drámai pillanatok. ” * *
Je len  ta n u lm án y  a  d em ok ra tik us  á tm e n e te k  összehason lító  e lem zéséh ez  
k ínál é rte lm ezé si k ere te t. A zzal érvel, hogy  az  ö ssz ete tt m ozgások, a vá l­
takozó  n a p ire n d e k  és a so k ré tű  k ö lc sö n ha tá sok , am elyek  ezeket a  folya ­
m a to k at je llem zik , in teg rá lh a tó k  és m egv ilág ítha tok  a  sz ínházi analógia 
segítségével. M ind en  de m o k ra tik u s  á tm e n e t a nyilvános d rám a i e lőadás 
log ikájá t követi. T e rm észe te se n  nem  e z  az egyetlen  k ínálkozó analógia. 
P éldáu l a  sz im ultán  sakk já tszm ákat is a já n lo ttá k  m ár leh etség es  ér te lm e ­
zési ke re tk én t. A z a lte rn a tív  m e ta fo rá k  k ö zö tt m e g ta lá lh a tó k  az „elit 
p a k tu m o k ”, az  „ in tézm ényi kon stru kció  k iagyalása”, ső t az ó ceá n  hullá ­
m a inak  á ram lá sa  is. E ze k et a k ép ek e t a z é rt javaso lták , hogy seg ítségük ­
kel ren d ez n i lehessen  az  esem én y ek n ek  é s  k ez de m ényezésekn ek  azt a 
zava ró  és e lő re  nem  lá th a tó  so k aság át, am elyek  m indenfa jta  lá th a tó  
s tru k tú ra  n é lk ü l, ö s sz e s ű r íte t t  id ő in te rv a llu m  a la tt  egy befűz ik  az 
au to ritá r iu s  u ra lm i ren d sze r szé te sé sé t é s  a  d em o k ra tik u s  a lte rna tíva  ki ­
b o n ta ko zá sát. A  de m o k ra tik u s  á tm e n e te k  ö sszehaso n lító  v izsgála ta  a 
k rono lóg ia i id őn ek  e rre  a k o rlá to zo tt p e r ió d u sá ra  összpo n to sít, am ikor 
a k ísér le tek  vé g te le n n e k  tű n ő  so rá t p ró b á lja  ki a  gyakran  ism eretlen  vagy 
m arg inális  po litika i ak to ro k  m e g h a tá ro za tla n  és vá ltozó  kö re . T e rm észe ­
tesen  leh etség es  ku ta tá s i s tra tég ia  az  is, h a  m egk ísére ljük  m egfigyelni és 
é rté ke ln i m in d ez ek e t a tö re d é k e s  és a to m iz á lt fo lyam atokat, abban  bíz ­
va, hogy az  a lk o tó e le m e k  összeillesz tésével valahogyan m egkonstruál*
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hatju k  az  egész  á tm e n e t képet. E z  a m ódszer azon ban  a részle tek  m é r ­
h e te tle n  so k aság án ak  szám ba v éte lé t követeli m eg, h o lo tt, m a jdan  vissza ­
p illan tva , a  leg töb b jük rő l lá tn i fogjuk, hogy nem  volt je len tőségü k . M ég 
o tt is, ah o l az e lem ző  m á r előre s ik ere sen  azono sítan i tud ja  a leg fon to ­
sabb  s tra té g ia i sze rep lő k et és a le g ígé re teseb b  s tra tég iák a t, az  ese tleges ­
ség  és k isz ám ítha ta tlan ság  m agas foka  m a ra d  fenn. A z ily m ódon  „nyert” 
részleges k ép  a lk alm atlan  az  egész folyam at é r te lm ezé sére . E z az, am i ­
é r t  a ho lisz tikus m e ta fo rák at, an alóg iák a t és m od ellek et á l ta lá b an  utólag 
hívják seg ítségül, hogy seg ítségükkel a  fo lyam atukban  m ég á lta lában  é r ­
te lm ezn i sz in te  le h ete tlen  esem én yek nek  szerk ez e te t cs táv la to t kölcsö ­
nözzenek , n oh a azok u tó lag, a m ik o r  m ár leza jlo tta k , visszatekintve igen ­
csak  é r th e tő k n e k  b izonyulnak.
A  sz ínházi e lő ad ások , akárcsak  egy sakkjátszm a és oly sok  d em o k ra ti ­
kus á tm e n e t, v ilágosan m e g h a tá ro zo tt p o n to n  kezdődnek , k ron o lóg ia i ­
i g  k ö rü lh a tá ro lt egységbe sű r íte n e k  so k  bonyolult és gyakran  vára tlan  
fejlem ényt, m ajd  e lju tnak  a m ego ld ás  p illan atáho z, am i végül is az ad d i ­
g iak  je le n tő sé g é t h ivato tt k ikristá lyosítani. V ég et é r  a d rám a , a já tszm át 
vagy m egny erik , vagy e lveszítik, a  d e m o k ra tik u s  in tézm ények m egkezdik 
m ű k ö d é sü k e t. V an  te h át legalább  valam ifé le  analó g iánk . D e vajon van- 
c ér te lm e zés i ke re tü n k , am ely m ia tt  é rd e m e s  volt e rő fesz íté sek et tenn i?  
T an u lm án y o m  első  részében  felvázolok néhány  fe lté te lt, am elyek  seg ít ­
ségével m e g íté lh e tő , hogy vajon é rd em es-e  alka lm azni a  sz ínházi an a ló ­
g iá t a  m ai dem ok ratizá ló dási fo lyam atok  jo b b  m e g érté sére . Persze m in ­
d en  an alóg iá s érvelés veszedelm es, e zé rt sohasem  á llíto ttam , hogy ez  a 
pe rspe k tíva  m aga m ögé u ta sít m ás a lte rn atív  m egközelítéseket, és hogy 
nyu g od tan  tá m aszk o d h a tu n k  rá az o n  az a lapon , hogy m in d en t m egm a ­
gyaráz.
A  m áso d ik  részben  azu tán  m ag án ak  az analóg iának  a k ife jtése  követ ­
kezik. A  h arm ad ik  rész kibővíti a tá rgyalást, és m egvizsgálja a ko rm ány ­
zás fo rm á in ak  d rám ai e le m ét, va lam in t az t, hogy m ilyen tö rtén elm i kap ­
cso la t volt az ók o rb an  a sz ínház  é s  a  klasszikus d em o krác ia  k ib on tako zá ­
sa  közö tt. A  befe jező  részben  m egvonom  az c  techn ika  a lka lm azásábó l 
szárm azó  e lőnyök  m érleg ét, és je lz em  n éh án y  m egfigyelésem et azok 
korlá tá iv a l együ tt. B ár az írás a d e m o k ra tik u s  á tm e n e te k re  összpontosít, 
a  c ím b en  a  „d em o k ra tizá ló d á s” szé le sebb  fogalm át használom .
I. M IL Y E N  É R T E L M E Z É S I T E L JE S ÍT M É N Y  V Á R H A T Ó  E L  A Z  
Ú J M E T A F O R Á T Ó L ?
A z 1980-as évek  kö zep étő l az  1990-es évek  derek á ig  ta rtó  évtizedben  a 
po litik a tu d o m án y b an  a legd iva tosab b  tém a a d em o k ra tik u s  á ta laku lá s cs 
konszo lid áció  po litik á ján ak  ö ssz eh ason lítása  volt. A sa já to s  problemati­
kából k iindu lva  -  nevez etesen , hogy m ilyen kö rü lm ények  kö zö tt esik szét 
a po litik a i u ra lo m  au to ritá r iu s  ren d sze re , am it a  politika i e lö reg ed és  k ö ­
vet, é s  ta lán  m egnyílik az ú t a d e m o k ra tik u s  já ték szabályok  a lkalm azása  
e lő tt  -  a  tá rsa d a lo m tu d ó so k  add ig  tá g íto ttá k  a  d em o k ra tiz á lás  ta n u lm á ­
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nyozását, am íg nem  csupán  egyre tö b b  és tö bb  o rszág o t von tak  be vizs ­
g á ló dásuk ba , hane m  a d em o kra tik u s  e lm é le t és gyakorla t sok fe le  v o na t ­
kozását is -  egy so r m ás tu d o m án y te rü le t szem lé le tm ód jának  a lkalm azá ­
sával együ tt. B ecslésem  szerin t az 1994-es berlin i IP S A -konferencián  e l ­
h angzo tt e lő ad áso k  és beszám olók  legalább  egy harm ada  em e á lta lános 
kateg óriába  ta rto z o tt , be leértve  a d em o k ra tiz á ló d ás  és a politikaelm éle t, 
a d em o k ra tiz á ló d ás  cs a nem ek , a  d em o k ra tiz á ló d ás  és a kü lpolitika, a 
d em o k ra tiz á ló d ás  és a g lobalizáció stb . viszonyával fog la lkozókat is. A  
d em o kra tiz á lód ássa l kapcso la tos k u ta tá so k  e lszap o ro d ása  te rm észe te ­
sen  nem  valam ifé le  tudom ányosan  lé g üre s  té rb en  köv etkezett be. A z új 
dem o kráciák  szám án ak  növekedése  idéz te  ezt e lő , továbbá azokn ak  a 
gyakorla ti é s  e lm éle ti k érd ések n ek  a  so ra . am e lyeke t ez  a v ilágm éretű  
fejlődési te nd en cia  v e te tt  fel. A  szovjet b lokk  összeom lása  nem csak az 
összehason lító  v izsgála tok  szám ára  h o zz á férhe tő  o rszágok  vá ra tlan  és új 
cso p o rtjá t k ín á lta , han em  egyúttal m eg le p ett és d e z o rie n tá lt o lyan kü ­
lön féle  á ra m la to k a t és m egk öze lítésm ó dok at, am elyek  a nyugati tá rsa ­
d a lo m tu do m án yb an  m á r  hosszú ide je befolyással b írtak. A  k u ta tó k  tö b b ­
nyire a ko rább i m un k ák  m ögö tt m eg h úzó d ó  e litis ta  és konzervatív  fe lté ­
te lezések  k ritik usaiké n t lép tek  be a d em ok ra tiz á ló d ás ró l folyó vitába.
M ásfelől v iszont e llen tá m ad ásb a  le ndü ltek  a m etodo lóg usok  és a fe ­
gyelm ezett tá rsad a lo m tu d o m án y  szószólói, akik lá tták , m iképpen  „ ro ­
han ja  le” te rü le tü k e t a m arg inális  és a lig  ism ert o rszágokban  zajló , s tru k ­
tu rá la tlan  fo lyam at tanu lm án yo zása  irán t m egny ilvánu ló  „h ó b o rto s” és 
m eg lehetősen  összefüggéste len  le lkesedés. A z egyik reagálás az a  tö rek ­
vés volt -  am elye t ugyan üdvözlök, de ebben  az írásban  nem  ez áll az  é r ­
d ek lő dé s  k ö zép po n tjáb an  - ,  am ely  igyekezett eb be n  a zű rzavarban  m eg ­
lelni és ren dsze res  e lem zésn ek  a láv etn i az em piriku san  jo b b a n  m egfi ­
gyelhető  szabályszerűségeket, továbbá, ahol e rre  m ód  volt, ob jektív  indi ­
k á to ro k a t a lko tn i, va lam in t a m á r jó l bevált e lm éle ti m o de lleke t a lk a l ­
m azni ezen az új te rü le te n . Itt csak k ét m egjegyzést tennék . Egyfelől a 
„ tranz ito lóg ia i” ku ta tá s  ered m én y ei -  legalább is m o sta n áig  -  szerin tem  
m ég m ind ig  sze rén ye k  és e lég te len ek  ahhoz  k épest, am ilyen kihívást a 
való világ d em ok ra tiz á ló d ás i ta pa sz ta la ta i je le n te n ek . R em ényeim  sze ­
rin t írásom  v ég é re  az  o lvasó szám á ra  világossá válik néhány olyan elvi 
ok, am elyek  m ia tt ké te lk ed em , hogy a  m a gy arázat so rán  a lkalm azott 
m ódsze rek  és m od ellek  valóban  a lkalm asak  a  fe lada t e lvégzésére. Á m  a 
m ásod ik  m egjegyzésem  az, hogy ez  a k érd és  m egválaszola tlan , és 
- e m i a t t  -  ezt a szellem i vállalkozást m in d en ké p p en  tá m o gatn i kell. 
V égső so ro n  lehetséges, hogy ez  lesz az  egyetlen  ku ta tási p rogram , 
am ely kum ulatív  e lő re h a la d á s t kép es  b iz tosítan i, és szigorú stra tég iá t k í ­
nál a d em o k ra tiz á ló d ás  e lem zé séhe z  -  ez ese tb e n  ped ig  ne re tten tsen  el 
be n n ü n k et, hogy a kezdeti e red m én y ek  szerények . M ég h a  m ás m eg kö ­
ze lítések  sike re sebb n ek  b izonyu lnának  is, haszno t fogunk  húzni a tá rsa ­
d a lo m k u ta tó k  „kem én y ” m e to d o ló g iá i a lka lm azó  cso po rtja  á lta l m egkö ­
ve te lt b izony ítékok  és a logika egybevetéséből.
E  konstruk tív  és k u ta tá s ra  irányult reagálás m e lle tt volt egy k ritik u ­
sabb reakció  is. A  d em o k ra tiz á ló d ás  ku ta tá sán ak  szeszélyes és olykor o p ­
po rtu n ista  k ibővü lése m e lle tt te rm észetesen  ren g eteg  m inden t leh et b í ­
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ráln i, h iszen p é ld áu l szám ta lan  o s to b aság  is e lha n g zo tt -  ezeke t pedig  el 
kell az ú tbó l ta ka rítan i. E nnél az o n b a n  é rd e k e se b b  -  cs a  je len  írásnak 
inkább ta rto z ik  a lényegéhez hogy b írá la t c r te  azt a viszonylag szilárd 
és jó l s tru k tu rá l t ö sszehason lító  m u n k á t is, am ely az egész  új tu d o m á ­
nyos „ ip a rá g a t” lé trehoz ta , és am ely  a d em o k ra tik u s  á tm e n e t nem zeti 
sz in tű  fo lyam ata ival fog la lkozo tt. A  fő divatszavak  jó l ism ertek : tú l sok  a 
változó , tú l kevés az esetszám ; n inc sen ek  v ilágosan  m eg ha tá ro zo tt függő 
változók ; indu k tív  á lta lán os ításo k  v a n n ak  csu pán , am elyek ad hoc és  ru ­
g a lm as k a teg ó riá k a t használnak ; az e lm é le t sz ín ébe n  te tsze lgő szub jek ­
tív e lbeszélé sek  ezek; b ecsem pészett no rm atív  fe lté te lezé sek ; az e lm éle ­
ti a lap ok  h iányosak . Kissé (de  nem  tú lsá g o san ) leegyszerűsítve: m inden 
effé le  „ tra n z ito ló g iá t” add ig  kell „a lap o zn i" , am íg  nem  felel m eg a tá rsa ­
d a lo m tu do m án y i e lm élc ta lk o tás  n o rm á in a k  és igényes követe lm ényei ­
n ek , v a lam in t m ód szertan i sz ig o rána k .
H a e lfo ga d ju k  a  fegyelm ezett szem lé le t v issza téré sén ek  ez t a m ásodik  
és az  új irány za t szem pon tjábó l p u sz tí tó b b  hatá sú  követe lm ényét, leg ­
a lábbis ab b an  a  „kem ény” fo rm áb a n , ahogy  fent kö rv on alaz tam , akkor 
sz in te  m in da zt ki kell sö p ö rn ü n k , am irő l az t h ittük , hogy az ö sszehaso n ­
lító  de m o k ra tiz á ló d ás i k u ta tá so k  e lső  év tizedében  m eg te rem te ttü k . T e ­
há t nem csak  o lyasm it, am i nyilvánvalóan ta r th a ta tla n  túlzás, hanem  az 
óvato sab b  é s  tisz te le tn ek  ö rv en d ő  m u n k ák at is. E zen érvelés -  legalább ­
is „kem ény ” fo rm ája  e lfo ga d ásán ak  -  további következm énye, hogy a 
„kem ény” tá rsad a lo m tu d o m án y i c so p o rtn a k  nem  kell kom olyan szám ol ­
nia azokkal a la ssankén t -  és ta lá n  csak e se tle g esen  -  fe lá llíto tt konst ­
ruktív m agy arázatokk al sem , am ely ek  végső so ron  m ajd m egfe le lnek  a 
tudo m ány os  e lm éle t és m ódszer igényes no rm áin ak . B izonyosan m ellőz ­
hetik  az iro dalm i m e ta fo rák a t és laza analóg iáka t, am elyek  m egkísérlik 
a d e m o k ra tik u s  á tm en e tek e t ö sszekap cso ln i a nyilvános d rám a i e lő a d á ­
sokkal.
A  je le n  ta n u lm án y  á llásp o n tján ak  v éd elm éb en  az  im én t ism erte te tt ki­
h ívásra k é t fő válasz a d h a tó  -  az egyik e lem ző , a m ásik pragm atikus. E lő ­
ször is az e le m ző  e ljárás sz em p o n tjá b ó l a rivális m ó dszerek  igényeit az 
á lta lu k  p ro d u k á lt e redm én ye k  fén yéb en  kell é r té ke ln i. A m ikor m ajd a 
„kem ény” p ro g ram  b eé rik  és d e m o n strá lja , m enny ire  képes egybevetni 
és m e gm agyarázn i a  d e m o k ra tik u s  á tm e n e t tényleges fo lyam ata it, akkor 
a te lje sítm ény  o lyan m ércéjé t fogja fe lá llítan i, am elynek segítségével az 
a lte rna tív  m egk öze lítések  m eg íté lh e tő k . H a beváltja  íg é re té t, akko r az 
a lte rna tív ák  m ag yarázó  e re je  je le n tő se n  csökken  m ajd, és ezu tá n  nem  is 
fogják fe lk e lte n i a tudo m ány os  é rd ek lő d és t,  b ár  m ég eb b en  az  ese tb e n  is 
gazda g íth a tják  az  u ra lk od ó  p a rad ig m á t a kevésbé sik ere s vcté ly társak tó l 
kö lcsönzö tt m eg lá tások . Á m  m ind add ig , am íg  a  k izáró lagosság iránti 
igény p usztán  a be lső  e leg an ciá járó l é s  világosságáról ad o tt sa já t beszá ­
m o ló ján  a lap u l,  az  e lem zés e lő re h a la d á sa  azt követeli, hogy érvényesü l ­
jö n  a p lu ra lizm us. Ü dvözö ln i kell az  a lte rn atív  vagy k iegészítő  e lm é le te ­
k en  és m ód sze re k en  nyugvó k ih ívásoka t, m ivel eze k  közül a legjobb fog ­
ja  m egszabni a te ljesítm ény  sz ínvo nalá t, am elyet azu tán  m ajd  az  összes 
jövőbeli k ih ívón ak  c l kell é rn ie . E z  az  írás azon  a  m egállap ítá son  alapul, 
hogy a d e m o k ra tik u s  á tm e n e t m eg lévő  ism erte té se in ek  m agyarázó ere je
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m eg leh etősen  szerény . A szám ottevő  ja v ítá sn a k  bőségesen van te re  m ind 
az e lm éle ti igényesség, m ind ped ig  az em p ir ik u s  k iterjedé s tek in te téb en . 
E zen  az  a lapon  e lm éle tileg  jogos azt k u ta tn i,  hogy vajon egy elm életi 
m e ta fo ra  képes-e  növelni az é r te lm ezé s i k e re t é r té k é t, m in t ahogy ezt 
v izsgálom  a m ásod ik  részben . N yilvánvaló, hogy ha ez t ak aro m  bizonyí­
tani, a k k o r a „ tu d om án yo sab b ” e lm é le t é s  m ódszer szószólóinak  kihívá ­
sá ra  kell reagá lno m , am it a harm ad ik  ré szb en  k ísére lek  m eg.
Á m  a  d em ok ra tik us  á tm en e tek  p lu ra lis ta  e lem zése  m e lle tt szól egy 
gyakorla ti érv is, és bá r ö nm ag ában  nem  le n n e  te ljes ér té k ű  az  e lem zés ­
ben , itt m égis érd em es  szólni róla, m e rt m egv ilágítja , hogy az  efféle  te ­
v ékenységben  m it é r tü n k  a „ te lje sítm ény  sz ín vo nalán”, és hogy az  m iért 
is fon tos. M iért fon tos e lem ezn i a dem o k ra tiz á ló d ás i fo lyam atoka t?  Nos, 
te rm észe te se n  m ind en  je le n tő s  tá rsad a lm i fo lyam at m éltó  a rra , hogy a 
tá rsad a lo m tu d ó so k  e lem ezzék. A  pu sz tán  in te llek tuális  k íváncsiságon 
tú l azon b an  van egy sü rg etőb b  és  gyakorla ti m otívum , am ely m ia tt tö re ­
k edn i kell a tisz tázásra , ha a szóban fo rgó  folyam at a dem ok ratizá lódás. 
A z e lm ú lt évtizedben  a szó  szoros é r te lm é b e n  országok  tucatja ib an  p ró ­
b á ltak  m egb irkózn i a dön té sh o zó k , a tu d ó so k  és a z  egyszerű á llam po l ­
g árok  az  új, s tabilabb , fe le lősebb  és n y ito tta b b  politika i ren dsze rek  m eg ­
te re m té sé n e k  kihívásaival és b izony ta lanságaival. Ö sszehason lító  vagy 
e lm éle ti irányelvek h iányában  nem  le n n e  válasz tási lehetőségük , csak a 
gyakorla ti m egközelítés m a rad na, e se tleg  m e ríth e tn é n e k  sa já t nem zeti 
ta pa sz ta la ta ik  vá lo gato tt ep izód ja ibó l, n e tá n  érve lh e tn én e k  pu sz tán  d e ­
duktív  vagy m oralizá ló  m ódon. H a h ib ák at k öv etne k  el, vagy ö n k é n te le ­
nül m eg ism étlik  a m á su tt e lk ö ve te tt té v ed ések et, en n ek  a ká ra  sa já t m a ­
guk  szám ára  vagy tá rsad a lm uk  politika i jó lé te  szem po n tjáb ó l rendkívül 
m agas lenne . E zé rt azu tán  gyorsan m eg nő tt a tran zito lóg ia  eredm ényei 
irán ti étvágyuk. P éldáu l m inden  la tin -am erik ai „ d em o k ra tizá ló ” m agá ­
val hu rco lt ném i félig em ész te tt e lk ép ze lé st S panyolország békés  d em o k ­
ra tizá ló dá sá ró l, m ondván , hogy azok ná lu k  is h aszno sítha tók . G yakran  
m á r a spanyol ese te t is rosszul é r te tté k  m eg, é s  így k ép te lene k  vo ltak  sa ­
já t  v iszonyaikhoz a lkalm azni. E bb en  a k ö rn y ez e tb en  a m ódszere s és óva ­
tos ö sszehason lító  v itáknak  szám ottev ő  gy ako rla ti hasznu k  lenn e , é s  e l ­
m é le tileg  is é rd ek e sn ek  b izonyu lnának . Á  te ljesítm ény  sz ínvonala m in ­
den  b izonnyal e lm arad n a  a „kem ény” tu dósm a g  á lta l m eg h atáro zo tt kö ­
ve te lm ények tő l. Á m  a m e gren de lő k  d íjaz tá k  a tranzito lóg ia i k u ta tás 
nyú jto tta  gyorsaságot, az ak tu alitás t és a közép távú , töb bé-kevésbé  p o n ­
tos következ te téseke t. A  te ljesítm ény  ezen gyakorla ti sz ínvonalán  (egy ­
bevetve azzal a tud atlansággal és im provizációval, am ely a tranzito lóg ia  
nélkül je le n tk e z e tt vo lna) a ko rai ö ssz ehaso n lító  d cm o k ratizác ió s k u ta ­
tások  szo ka tlan u l te rm ékeny ek  és é rd em leg esek  v o ltak .1 T erm észetesen  
m indez  bizonyos m érték ig  ad hoc  és m e tafo riku s je llegű  volt, cs ta r ta l ­
m az ta  az e lem zés és a rec ep t ingatag  e legyét („á tg on do lt k ívánás” volt a 
d ivatos kifejezés). D e ren de lk ez és re  állt és a lk a lm azh ató  volt, am ikor 
szükség volt rá  (am i a ligha fo rdu l e lő  a  kem ényen  igényes „ tu dom ány os” 
ku ta tási p ro gram ok  gyüm ölcseivel), és a fo lyam atosan  kele tk ező  tapasz ­
ta la t fényében jav íth a tó . Ső t m ég  ném i kvázi k ísérleti m egfigyelésre is 
volt en n ek  a lap ján  lehetőség .2 K étség te len , hogy a legtöbb  á tm en et-
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„e lm é le t” (k özép távú  á lta lán os ítás ) e lő re  je lző  ere je  m e g lehetősen  sze ­
rény  volt, ám  ez  h ite lesen  tük rözte , hogy a z  ese tleg esség  m ek ko ra  sze re ­
p e t já ts z o tt a dem ok ratizá ló dás  m inden  egyes k o n k ré t folyam atában . 
Ö sszefog la lva  teh át, cs szem ben egyes ú jabb  k ritikusok  érveivel, a korai 
tran z ito ló g ia  hasznos ism ere tek e t g en e rá lt , am elyeket végül hason ló  to ­
v ább i m unkával ki le h ete t t bővíteni és finom ítan i, és am elyek fe lhaszná ­
lásával o lyan  m agyarázatokkal le h e te t t szolgáln i, am elyek nem csak a vá l ­
ság  idő sza ká b an  a gyakorla ti te ljesítm ény ek  követe lm ényeit e lég íte tték  
ki, h an em  olyan s ta n d a rd o k a t is szab tak , am elyek a  később i gyakorlók ­
tó l jo b b a t vá rn ak , ha lehetséges, m é gp ed ig  az igényesebb  m ódszerek  a l ­
k a lm azá sa  révén.
A  m a gyarázat edd ig  e lért v ilágosságának  és e re jén ek  m ércéjével m é r ­
ve, v a lam in t a de m okratiku s á tm e n e te k  össz ehaso n lítá sá t végző korábbi 
m u nká k  á lta l k íná lt fogódzók  és m eg ér té s  nyom án én  m ost azt állítom , 
hogy a sz ínházi analóg ia  kínál va lam it, am i érte lm ezés i k ere tk én t szo l ­
g á lh a t.  E z t az á llításom at a köv etkező  részben  fe jtem  ki.
II. A  D E M O K R A T IZ Á L Ó D Á S  M IN T  D R Á M A
A  d em o k ra tiz á ló d ás  v izsgála tának  te rü le té n  a lk alm azo tt leg több m e ta ­
fo ra  c s  an aló g ia  igen te rm ék en yn ek  b izonyu lt. Á m  m indegyik ta rta lm az ­
za sa já to s  e lő fe ltevése it és b e é p íte tt e lfogu ltságait. H a példáu l a d em o k ­
ra tizá ló d ás t lényegileg az e litek  p ak tu m k ö té s i k érdé sén ek  tek in tjük , ak ­
ko r va jo n  h o l v an na k  a  nyilvános m eggyőzés és rcagálókészség  elem ei, 
am ely ekre  az  e lé r t m egegyezés szé leseb b  á llam po lgári m eg értéséh ez  és 
tá m o g a tá sú h o z  van szükség? H a a d em o k ra tiz á ló d ás  főképp en  „ in téz ­
m ények  fa b r ik á lá s á b ó r  áll, ak k o r hogyan illesztjük bele  a re to rika , a 
szak tu dá s  és íté le ta lk o tá s  hozzá k ap cso ló d ó  követe lm ényeit, am elyeket 
e lv áru nk  a szavak sikeres kovácsátó l és m e steré tő l?  H a a d em o k ra tiz á ­
lódás te k in th e tő  úgy is, m int egy bonyo lu lt sakkjátszm a k ibontakozása , 
a k k o r vajon a sak k m este rek  (avagy a  já té k  k italáló i) m iképpen  kísérik  fi ­
gye lem m el é s  han go lják  össze a tá b la  sok -sok já tékosát?*  H a a d em o k ­
ra tiz á lód ás  az osz tá lyh ata lom  hosszú távú egyensúlyának m egváltozását 
je le n ti , a k k o r  a h á t té r  fe lté te le i k ö z e p e tte  ez  a vá ltozás m iképpen  a lakul 
a jo b b a n  ind iv idualizá lt d ö n té sh o zó k  és követőik stra tég iá jává  és köl ­
c sö n h a tá sa iv á?  V a jon  e politika i já té k o so k  cse lek ede te i egyszerűen  le o l ­
v a sha tó k , m o nd ju k  az o sz tá ly há tterü k rő l, vagy nem  kellcnc-c m érle g el ­
nü nk  szem élyes m eggyőződésüket és m otiváció ikat is?
S z e rin te m  m ég  a  rac ionális  vá lasz tás persp ek tív á já t is leh et m e ta fo ra ­
k é n t vagy egyszerűsítő  an aló g iá k én t osztályozni, am i ugyan ta lán  á lta lá ­
n o sab b  é s  erő te lje se b b , m int az  e d d ig  á tte k in te tte k : o lyan m agyarázó k e ­
re t, am ely rá m u ta t b izonyosfa jta  kap cso la to k ra , é s  k iszűr m ásokat. A 
ku lc sfon to sságú  ih le té s t k é tség te le n ü l a klasszikus és neoklassz ikus köz- 
g az d asá g tan  szerin ti gazdaság i e m b e r  m odellje  je len ti. E zt a m e tafo rá t 
le h et fin om ítan i és k iigazítani -  bevonva a rac ionalitás szé lesebb é r te l ­
m e zése it, a  szám ítás  és ö n é rd e k  lazább  szám vetését stb. annak  é rd e k é ­
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ben , hogy a po litika i és tá rsadalm i je le n ség ek  sze lesebb  köre t lehessen 
felölelni vele. Á m  e z  is nyitva áll a b írá la t ugyanazon elvei e lő tt, m int az 
im én t tag lalt többi m e ta fo ra . N em  kell egyszerűen  azt fe lté te lezn ün k , 
hogy e red e ti és specia lizá lt tá rsada lm i kö rnyezetébő l vagy érte lm ezési 
te rü le té rő l á tm egy  az  összes több i te rü le tre  -  a  h ip o téz is t a vizsgálat tá r ­
gyát képező  je le nség ek en  a lapu ló  b izony ítékokkal és e lm éle tte l egybe 
kell vetni. E zé rt ha a m in ket fog la lkozta tó  tá rsada lm i folyam at a d em ok ­
ra tizá lódás, akk or  m egk érd ezh etjük , hogy m ely v on atko zásaira  irányul a 
figyelem , és v á rh a tó a n  m ely aspek tusa i m ara d n ak  re jte ttek , h a  ezt a 
k o n k ré t é r te lm ező  k e re te t a lka lm azzuk ; továbbá azt is, hogy m iképpen  
v e th e tő  egybe a lte rn atív  perspek tívák kal vagy analóg iákkal. M ég konk ­
ré ta bb an : ha a d em ok rá cia  egyszerre já ték sza bá ly o k  ren dsze re  és n o rm a ­
tív eszm énykép , ak k o r vajon a rac ionális  válasz tás perspek tívá ja  képes-e 
befogadni a cselekvésre  ö sz tö nző  im pu lzusokat, am elyek  az  eszm ény 
irán ti le lkesedésb ő l fakadn ak , szem ben  a szabályok  m eg írásá t illető  ki ­
szám íto tt ö n é rd ek k e l?  V ajon  képes-e  befogadn i a m eggyőzés és indo k ­
lás folyam ata it, am elyek  az erősza k  képességével ren de lk ez ő k et ráveszik 
a rra , hogy ad ják  fel az  önérvényesítés legközvetlenebb  eszközeit, é s  d e ­
fin iálják  ú jra cé lk itű zése ike t, hogy azokat ko rább i e llenségeik  vagy á ld o ­
za ta ik  ta lálják  vonzón ak?  A  rac ionális  vá lasz tás e lm é le té n ek  képviselői 
nagy erő fesz ítésse l és ta lálékonysággal igyekeztek finom ítan i é r te lm e z é ­
si k e re tü k e t,  hogy a legtöbb  d em o k ra tik u s  á ta lak u lásn ak  ezeket a  tapint- 
ha tó an  közpon ti vo n ásait figyelem be lehessen  venn i. Á m  ez az erő fe sz í ­
tés költséges és e rő lte te tt ,  am i felveti an n ak  leh ető ségé t, hogy ez  a konk ­
ré t m e ta fo ra  nem  kü lö n ö seb b en  a lkalm as am a m agyarázó  fe la d at e l lá tá ­
sá ra. L egalábbis m e lle tte  m ég  m ás m e ta fo rákk al is egybe le h et vetni.
E zé rt m ost fo rdu ljun k  ah h o z  az  ö tle th ez , hogy a d em o k ra tik u s  á tm e ­
net te k in th e tő  nyilvános d rám a i e lő ad ásn ak  is, és az á tm e n e t folyam atá t 
a lk o tó  bonyo lu lt kö lcsönh atáso k  á ra d a tá n a k  ily m ódon  tö r té n ő  s tru k tu ­
rá lása  és ren d b eszed é se  legalább is e légségesen íg ére tes  ah ho z, hogy é r ­
d em es  legyen fejlesz teni és az e lfo ga d o tta bb  konstrukciókkal ö sszeha ­
son lítan i! k ü lö n ö se n  ped ig  felh ívom  a  figyelm et e ke re t azon  vo n atko zá ­
sa ira , am elyek  a rra  b u zd ítan ak , hogy a  d em ok ra tiz á ló d ás  o lyan tu la jd o n ­
ságait vegyük szám ba, am e lyeke t az im én t kö rv on alazo tt k e re tek b e  csak 
a legnagyobb nehéz ségek  á rán  le h e te tt be illesz ten i. E b b en  a részben a 
tő lem  te lh e tő  legjobb  érv ek e t so rak o z ta to m  fel a színházi m e ta fo ra  m el­
le tt, foglalkozom  azzal, ahogyan  a norm atív  konflik tust kezeli; továbbá a 
vezetés szerepét, a m eggyőzés (be le ér tv e  az  erőszak ho z fűződő  viszony) 
ké rd ésé t, a na rra t ív  feszü ltség és felo ldása  közötti kapcso la to t, a d rám ai 
idő e lm úlásá t, a  m o tívum ok  és  a je llem fejlődés m ag yaráza tá t, va lam in t a 
nyilvános e lő ad ás  és a m agá nszerep lő k  közötti viszonyt veszem  szám ba. 
M indezek  szerin tem  a d em o k ra tik u s  á tm en e tek  ö sszehaso n lító  e lem zé ­
sén ek  á lland óan  v issza térő  e le m ei. M indeh hez  m ég hozzátenn ém , hogy 
valam enny i je le n tő s  ha tá ssa l van  az új d em o k ra tik u s  re n d sz e r  e lfo g ad á ­
sá t (vagy az e lu ta s ítá sá t)  szolgáló, á tm e n e t u tá n i szocializációs folyam a ­
tok  je lleg é re  é s  ta rtó sság á ra  is. M ár em líte tte m , hogy m ás é rte lm ező  ke ­
re te k  nehezen  képesek  az  á tm e n e t d rám á jána k  ezen közpon ti tu la jd o n ­
ságaira  összpon tosítan i. A  je le n  írás u tolsó  részében  azonban  el fogom
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ism ern i az  á lta lam  javaso lt h eu risz tik us  k e re t leh etség es  k o rlá tá it és to r ­
z í tá sa it  is.
E lő sz ö r  is úgy vélem , hogy m in de n  ren dszersz in tű  á tm e n e t d ram atizá l 
egy m élyebben  fekvő no rm atív  ko nflik tust. N ö vekedés észrevé tlen ü l is 
e lé rh e tő  úgy, hogy nem  kelt fel tú lságo san  nagy figyelm et, d e  teljes o r ­
szágos ren d sze rek  m eg vá lto z ta tásá t népsze rű s íten i és e rő te lje se n  h ird e t ­
ni kell. E z  e len ge d h e te tle n  ahhoz, hogy lekü zd jünk  m in de n fa jta  E llenál ­
lást, te h e te tle n sé g e t és b iza lm atlanságo t, am ely m iatt egyébkén t h o lt ­
p o n tra  ju tn á n a k  a vá ltozások. E z é rt te h á t az ancien régime részleges k u ­
d a rca it  é s  h iányosságait ho lisz tikus v á d ira tb a  kell foglalni. A zokat, akik 
á lta lá b an  a közügyek  partv on a lán  m a ra d n ak , m eg kell győzni a r íó l, hogy 
a  m ost kockára  te tt e lvek  anny ira  á tfo g n a k  m in d en t, hogy eb b en  nekik is 
rész t kell venn iük . N em csak  a m últa t kell d rá m a ia n  m egvádolni, hanem  
a  figyelem  közép po n tjáb a  kell á llítan i egy jo b b  a lterna tíva  valam ennyire  
is m eggyőző képé t, am it úgy kell n ép sze rű s íten i, hogy m egragad ja  a n ép  
ké p ze lő ere jé t. (A  d em o k ra tiz á ló d ás i g y ak orta  „k ísé rték ” az  igazság cs 
jo g  b izo ttságai, am elyek  m e g k ísé re lték  k ie lég íten i a m últ igazság ta lansá ­
ga in ak  egyszerű m eg értése  irán ti igényt, és m egk ísére ltek  válaszolni a r ­
ra a ké rd és re , hogy a  jöv ő be n  hogyan le h et azok  k ia laku lásá t m egelőz ­
n i.) T ováb bá ahh oz , hogy  b iz tosítan i lehessen sok, á lta láb an  csak  passzív 
szem lélő  aktív részvé te lé t, többé -kevésbé  m eggyőző e lbeszélé st kell p ro ­
du ká ln i an n ak  é rd e k é b e n , hogy sike rü ljön  m egv ilágítani a m egbélyegzett 
m ú ltbó l a vágyott jövő be vezető  u ta t.  E z é r t  a d em o k ra tik u s  á tm en e t e l ­
ind ítása  szükségképpen  no rm atív  é s  kollek tív  vállalkozás. A  folyam at -  
lega lább is e  te k in te tb en  -  szo rosan  em lé k ez te t valam ely  d rám a  színrevi- 
te lé re .
M ost nézzük  a vezetés sze rep ét eb be n  a vállalkozásban! E z  bizony za ­
varba  e j tő  rez iduális  k a tegó ria  m indazokban  a m agyarázó  k ere tekb en , 
am ely eke t á t te k in te ttem . V ajon  m it m o n d h a t a tá rsad alom tu do m ány  az 
egyedü lá llóan  szem élyes vezető i tu la jdon ságok ró l?  N os, van néhány  tö b ­
bé-kevésbé  hasznos társa d a lo m tu do m án y i á lta lá n os ítás  a politika i veze ­
tés te k in te téb en . Á m  azok  szem pon tjábó l, akik igyekeznek m egfelelően 
m egm agyarázn i a d e m o k ra tik u s  á tm e n e te k e t,  ha  a  tá rsad a lo m tu d o m án y ­
nak  nem  lenne m o ndan ivaló ja  a politika i vezetés fe lem elk edésé rő l, m inő ­
ségérő l é s  szerepé rő l eze k b en  a fo lyam atokban , akk o r az elég  baj lenne  a 
tá rsad a lo m tu d o m án y ra  nézve. A  nyugati d rám a i hagyom ány é rd ek lő d é ­
sén ek  köz ép p on tjáb an  a po litika i vezetés kü lön fé le  a ttr ib ú tu m ain ak  és 
b u k ta tó in ak  tanu lm án yo zása  és m a gy arázata  áll ő s idők tő l fogva. Bárki, 
aki figyelem m el kíséri N elson  M andela , A ung San S uu Kyi, V áclav  H avel 
vagy nap ja in k  d em o k ra tiz á ló dá s i fo lyam atáb an  a  kevésbé ragyogó csilla ­
gok  k arr ie rjé t, fe lism erh eti a  harc , az  e lszigete lődés, a  k itar tá s  v issza térő  
tém áit é s  azt a je lk ép es  m e g testesü lést, am ely az  effé le  d rá m á k  szokásos 
ta rta lm a . Á m  te rm észe te se n  nem  kell k ivá lasz tanunk  a  dem o k ratik u s ve ­
ze tés  hősies vonu la tá t. V an nak  kései m eg tértek , vé le tlen  vezetők , és 
o lyan figurák, ak ikhez o lyan e lvárásokat kapcso lnak , am elyeknek egyál­
ta lán  ne m  képesek  m egfele ln i. A  leg több  d em o k ra tik u s  á tm e n e te t e rő te l ­
je sen  je llem ző  véle tle n szerűség  kö vetkeztében  nagyon  is va lós je le n tő sé ­
ge van  am a  folyam at d inam ik áján ak , am elynek  so rán  az  egyik típusú vagy
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a m ásik típusú  vezető  érvényesül. A  m egválasz to tt e lnök, T an c red o  N e ­
ves v á ra tlan  halá la  1985-ben súlyosan des tab ilizá lta  a brazíliai d em o k ra ­
tikus á tm e n e te t;  Z cd illo  e lnök  hiányzó karizm ája  is nagyban ron tja  M e­
xikó k ilátása it, és így tovább. A z összehason lító  po litikának  szüksége van 
a d em o kra tiz á lód ás  em e d im enzió jának  rend ez ett m egv itatására, bárm it 
m o nd janak  is a vállalkozásról a tá rsada lo m tu d om án y  puristá i. Bárm ilyen 
jó  po litika i d rám áró l is van szó, a  d em o k rác ia  vezető ellenző it is világo ­
san  kell je llem ezn i azért, hogy tisz tázzuk  a kockán forgó norm atív  elve ­
ket, é s  hogy m egm agyarázzuk a fejlem ényeket.
A  po litika i vezetés leg fon tosabb  v on atko zása  m ások  m eggyőzésének  
és ta lán  in sp irá lásának  a képessége. E z  nem  csup án  a rró l szól, hogy a sa ­
já t  közvetlen  ö n é rd e k ü k re  kell h iva tkozni, vagy kényszerrel kell fenye ­
getn i ő ke t. Szükség van  hozzá a  re to rik a  képességé re , a nyelv zeneiségét 
m e ghallan i a lka lm as fülre, a közönség  h an gu la tán ak  ész le lésére , a leh et ­
séges jö vő ké pe k  fe lidézésére , és arra . hogy a lek ü zd h ete tlen  akadályok ­
ró l s ik erü ljö n  e lte re ln i a figyelm et. A  veze tők nek  az e lő adó m ű vészet esz ­
köze inek  egész sorával kell ren d elk ez n iü k  (m an apság  m ég  a  rövid te le ­
víziós id éze te k re  is gondo lni kell). E z kü lön ösen  igaz a viszonylag nyitott 
és s tru k tu rá la tla n  e lőa d áso kra , am elyek  gyakran  szükségessé válnak  a 
d e m o k ra tik u s  á tm en e tek b en . (E m lék ezzü nk  csak Je lc in re , am in t éppen  
fe lm ászo tt egy ta n k ra  a m eg fen yeg ete tt d um a ép ü le te  e lő tt 1991 augusz ­
tu sáb an !)
E lvben a rra  go n d o lh a tn án k , hogy m ind en  teo re tik us , aki a cselekvés 
é s  a vá lasz tás sze rep é re  ö ssz pon tos ít é s  nem  a stru k tu rá lis  k o rlá to k ra  és 
d e te rm in á n so k ra , felism eri a vezetési képességek  és a  m eggyőzés m űvé ­
sze té n ek  közpon ti sze rep é t a cselekvés e lm éle téb en . M égis, furcsa m ó ­
d o n  a rac ionális  válasz tás p erspek tív á ja  ö nm ag ában  tagad ja  m eg  a hoz ­
zá fé rés t a tá rsad alm i és po litika i cse lekvésnek  ép p en  az o k ho z a tula j­
donság aiho z , am elyekre  a legnagyobb szükség van a m egú ju láshoz. Az 
ilyen v ez e tő  a cselekvők m otiváció inak szegényes listájával hajlik  arra, 
hogy a  v ez e té s t pusztán  b ró ke ri fun k ció k ra  redukálja , vagy m ég  arra 
sem . A 'd c m o k ra tik u s  á tm en e tek b en  az on ban , főképp en  ped ig  am ik o r a 
szób an  fo rgó  po litika i válasz tás olyan m ak ro k é rd ések re  vonatkozik, 
m in t a ren d sze r típusa é s  a já tékszabályok , akk or m eggyőző és tekintély t 
p aran cso ló  veze tő kn ek  kell irány ítan iuk  a cse lekvőket, ön b iza lm at kell 
kö lcsönö zn iü k  nek ik  é s  m eg kell győzniük ők et. A  d em o k ra tiz á ló d ás  ki­
e lé g ítő  le írása  a ligha né lk ü lö zhe ti an n ak  e lem zését, hogy eze k  a vezetők 
hogyan  tű n n e k  fel, és m ilyen m ó dsze re k et a lka lm a znak  m ások válasz tá ­
sán ak  a lak ítá sához . A  d em ok ratizá ló dás , m int d rám a fogalm a a  folya ­
m atnak  e rre  a lényegi vo n atk oz ására  irány ítja  figyelm ünket.
T e rm észe te se n  az a  m ód , ahogyan  eze k e t a k érd ések e t b e m u ta tják  és 
m egvilágítják, a d rám á b an  k ü lö nb ö zh et a ttó l a közvetlen  bem uta tá stó l, 
am it egy szónok  e lő ad ásá tó l várha tu n k . A  sz ínházban  a közönség  e le m ­
ző- és ké pz e lö ere jé t. figyelm ét a k ib on tako zó  e lbeszélés köti le. A  cse ­
lekm ényben  típuso sán  van nak  je len  a vára tlan  fo rd u la to k , am elyek  m eg ­
ragad ják  figyelm ünket, és érze lm i azon osu lá sun ka t kívánják elő idézni. 
A z e lb eszélé s feszü ltsége  hú zód ik  m eg a norm atív  konflik tus m ögö tt, és 
táp lá lja  a  közönség  k ie lég ítő  m ego ldás irán ti igényét. A  dem okratik us
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átm en e t feszü ltsége, k iszám íthata tlan sága  é s  d rám á ja  a résztvevőkre n a ­
gyon h aso n ló 'h a tássa l van. N incs garanc ia  a  happy endic, az á tm en et fo ­
lyam ata  te le van  m eg lepe tésekk el, új é s  ki nem  p ró bá lt figu rák  belép ésé ­
ve l; a dev ianciá tó l va ló  fé le lm ekkel. vag>' a k á r  m ég  a  cse lekm ény  m e n e ­
te rad ikális  m egváltozásán ak  trag ikum ával is. A  m otiváció  tisztán rac io ­
nális le írása  nem  kép es  m egragadn i azo ka t a m ó do k at, ahogy a  politika i 
á ta la k u lá s  szerep lő it e lrag ad ja  a hév, vagy legalább is ide ig lenesen  lázba 
hozzák ők et az ok  a rem ények  és féle lm ek , am elyek  sokkal nagyobb m é r ­
vű részvéte lt v á lta n ak  ki, m int am it bárm ilyen „k ívülálló” képes lenne  
m egérten i. A  sz ínházi m e ta fo ra  seg ít k itö lten i a m otiváció  le írásakor k e ­
le tkező  hézago t m ind  a sz ínpado n  áb rázo lt in terakciók kal, m ind pedig  a 
n é ző té ren  k iv álto tt azono su lás  segítségével.
A z egyik a lapv ető  ok, am ié rt a d rám a i e lő a d á s  anny ira  m egragadónak  
látszik , az, hogy a k ite r je d t és sz im bó likum okkal „ te li” e lbeszélést egy et ­
len , a  m eg tek in tés  m egszakítás né lkü li id ő k e re té b e  sű ríti össze. Ezzel 
szem ben  a valós é le t tá rsada lm i fo lyam ata i sokkal hosszabb  ideig ta r ta ­
n ak , és több  k ité rő  „ tag o lja” azok at. A  d e m o k ra tik u s  á tm en e tek  legrövi ­
d eb b je  is he tek ig  vagy hónap ok ig  ta rt , a leg töb b  m eg évekig  vagy m ég to ­
v ább  is e lhúzód ik . D e m ég eb be n  az  ese tbe n  is felgyorsul a  ritm us -  a 
kezdet, a k ibo n tako zás  és p o ten ciá lisan  a b efe jezés érzése  az, am elytől 
az á tm e n e t fo lyam ata  inkább ön m ag áb an  való  és d rám a i (jobban  em lé ­
kez te t egy sz ínházi e lő ad ásra ), m in t a m in d en n ap i politika . És valóban : 
ahogy  a régi ren d sze r összeom lása  felgyorsul, „összesü rüsöd ik” az  idő, cs 
ilyenkor fe le tté b b  so k  m in de n  igen gyorsan tö rtén ik . S zertefosz lanák  a 
régi b izonyosságok, új hangok  h alla tsza n ak  -  gyakran  igen harsányan . A 
v á ra tla n  vagy a k á r  az  e lk ép ze lh e te tle n  is m in de n na p o ssá  válik. Az ilyen 
ep iz ód ok  azo nb an  nem  ta r th a tn a k  sokáig. A  feszü ltség é s  a  b izony ta lan ­
ság  ugyanis hosszabb  távon e lv ise lh ete tle n  lenne . R áa d ásu l a legtöbb  
résztvevő é le té n e k  van nak  m ás vo natkozásai is, am elyekkel foglalkozn i­
uk kell. M in dazo ná lta l az á tm e n e te k  á lta lá b an  ta rta lm az zá k  a politika i 
d rá m a  össz csű rítc t l ep izód ja it, am elyeket a  színházi e lőa d ás  ritm usának  
analóg iá jával gyüm ölcsözően  leh et e lem ezn i.4 A z esem ények  h atásá t 
ütemük és  ritmusuk a lak ítja.
F ord ítva : rendk ívü l n eh éz  a k ib on tako zó  á tm e n e tb e n  nélkülözni a ka- 
ta rt ik u s  szakaszt. Egyes d e m o k ra tik u s  veze tők  az t hiszik: anny ira  v ilágo ­
san é r tik  a végcélt, am e lye t el k ív án na k  érn i, hogy az önkényura lm i re n d ­
sze r kim úlása u tá n  egy enesen  a m egszilárdult d em o k ráciá t kívánják fe l ­
ava tn i -  anélkü l, hogy á té ln e k  a közbü lső  á tm en e ti időszak  d rám ai fe ­
szü ltségét és gyö trő  b iz ony ta lanságait. P éldáu l a m exikói P R I sok veze ­
tő je  a leg több  am erik ai tám o gató jáv al együtt ezt a m egoldást ta r to tta  kí ­
v án atosna k  a  R io G ra n d é tö l d é lre .5 É n  azon ban  azt m ondom , hogy a 
kollek tív  á té lés  k a ta rtik u s  szakaszának  h iány ában  (am ely  kény te len  v é ­
g igjárni logikai szakaszait an na k  é rd e k é b e n , hogy e lé rje  az e lbeszélés k o ­
h e ren c iá já t)  az  ön k én y ura lm i ren d sze rt je llem ző  szokáso kat és fe lté te le ­
zé seke t nem  le h et ny o m a ték o san  e lu ta s ítan i.  K ö vetkezésképpen  a kívá ­
na to s  v ég po n tho z  v e z e tő  u ta t a d e m o k ra tik u s  a lte rn atív a  kollektiven e l ­
ism ert (só t s z e n te s íte tt)  bevezetésé ig  nem  le he t m eg tisz títan i a régi já ­
tékszabályok  felszám olásával. M ik ép pen  a  közönségnek  szüksége van az
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e lő ad ásra  ahhoz, hogy befogadja  a d rá m á t, haso n lóan  az á llam po lgárok ­
nak is szükségük van lá th a tó  á tm e n e tre  ah h o z , hogy a  po litika i cselekvés 
m egváltozo tt szabályait e lsa já títsák.
V égül a szem an tik a inál nagyobb je le n tő sé g ű , hogy am iké p p en  a rac i­
onális vá lasz tás ra  ép íte tt  e lem zés a tá rsa d a lm i szerep lők  m egfigyelt m a ­
g a ta r tá sá n a k  m ag yaráza tá ra  összpo n tos ít, ugyanúgy az érte lm ezé s  szín ­
házi k e re te  a figyelm et a sz ínpad i sz ínészek  nyilvános e lő ad ásán ak  m eg ­
é r té sé re  irányítja. A  d rám a  olyan k e re tb e n  m uta tja  be a cselekvést és a 
d ö n té s t, am elytől az é rth e tő v é  és je le n tő ssé  válik. O lykor a sze rep lő k  el­
m agyarázzák  m otiváció jukat; m áskor m i kö ve tk ez te th etjü k  ki a  helyzet 
s tru k tú rá já b ó l és az  e lő ad ás  fe jlődésébő l. A z ind ítékok  többfé lék  le h et ­
nek; h a tá su k  a cselekvésre nem  m ind ig  m egha tározó . A  m eggyőző d rá ­
m ában  m egfigyelhetjük , am in t a sz e rep lő k  igyekeznek a cselekvés veté l ­
k edő rac io nalitása i közül választani, m ik özb en  korább i cse lek ede te ik  
e lő re  nem  lá th ató  következm ényeivel é ln e k  együ tt, a lka lm azk o d nak  a 
sz ín pa d on  lévő több i figura vá rh ató  vagy nem  várt reagá lása ih oz , sőt a 
tö r té n e t e lő reh alad táva l je llem ü k  is fe jlőd ik . A  d em ok ratiku s á tm e n e t ­
ben ha so n ló  konflik tusok, a lka lm azko dás  és a  m últbeli id e n titások  le ­
kü zdésé re  te tt e rő fesz ítések  ugyanígy m egfigyelhetők . P éldáu l m ost egy 
olyan p rog ram ba n  veszek részt, am ely á tfo rm á lja  a k a ton ai d o k tr ín á t és 
gy ako rla to t, és am elynek  az  a célja, hogy a la tin -am erikai fegyveres erők 
á ta la ku ljan ak  és az  a lko tm ányos k o rm ány  szolgáivá, va lam int az em beri 
jog ok  védelm ezőivé  váljanak. A  jó  d rá m a  összes feszültsége cs tisz táza t ­
lansága feltűn ik  e  bonyolult, nyilvános e lő a d á s  folyam án.
E zen  a po n to n  érd em es  m egjegyezni, hogy e lem zésün kb e nem  kell b e ­
lép n ie  bárm ilyen m agánvélem énynek  é s  a le lk iism ere t küzdelm einek, 
am elyeket a d em ok ra tiz á lód ás  d rá m á já b a n  a szerep lők  m e g ta p asz ta lh a t ­
nak, a k á r  a racionális válasz tás k e re té t,  ak á r  a sz ínházi pe rsp ek tív á t vá ­
lasztjuk. A  m egfigyelt m ag a ta rtá s  és az  az t k ísérő nyilvánosan vállalt 
okok  szá m ítan ak  m indkét ese tb en . A z o k o k a t vagy e lhisszük , vagy nem . 
A cse lekvő t m indig m eg leh et ítéln i másokért k ife jte tt te ljesítm énye a la p ­
ján . A  végső belső m otivációk ta lán  n em  is m e g ism erhetők , és e rre  ok ­
ve tlenü l n incs is szükség.
V an  ugyan ném i szem an tika i, ső t m ég  s tru k tu rá lis  hason lóság  is a r a -  
c ionális  válasz tási pe rspek tíva  á lta l fe lid é z e tt tá rsad alm i cse lekvő  és a 
sz ínházi m e ta fo ra  d rám a i sze rep lő je  k ö zö tt,  a kü lön bségeke t m égsem  
szabad  m e llőznü nk . A  po litik a  sz ín te rén  a rac ionálisan  szám ító  cse lek ­
vő t csak ne m  bizonyosan  rossz sz ín észn ő n ek  ta rtan án k , m ivel n incs é rzé ­
ke az  e lbeszé lő  fo rm a  vagy a  d rám ai ü te m  irán t, k ép te len  a je lle m á b rá ­
zolás pszicho lóg ia i m élységeire , nem  tu d ja  fe lke lten i közönsége  e m p á ­
tiá já t, vagy nem  tud m eggyőzően rea g á ln i m ás já té k o so k  e lőa d ásaira . 
A z az  áb ráz o lá s, ahogyan az  egyik sz e re p lő  m egp rób álja  irány ítan i a 
tö b b iek  válasz tása it, a ligha képes szám o tte v ő  m eggyőzésre, m ivel csu ­
pán  a m otiváció  red uk cion is ta  m ode lljé t k ép es  felidézn i, am ivel inkább 
e lid eg en íti  és sé rti azo k a t, ak iket befo lyáso ln i vagy e llenő riz n i rem élt. 
A k árcsak  a ge o m e tr ia  tud ósa , V elásq ue z  a „Z aragozai K éz ira t” (The 
Mamiscript Fontul in Saragossa) cím ű m ű b e n , k ép te len  vo lna  táncolni, 
m e rt n inc sene k  „olyan, egy k e z d ő p o n tb ó l k iindu ló  tánc lép ések , am e-
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lyck nck  so ro z a tá t kö vetkezetes szabály  irán y íta n á” („n o  d o n e steps  
w hich  arc  p ro d u ce d  by a po in t a t o rig in  w hose  scq u en ce  is governed  by 
a ccn sis ten t ru lc ”)A
E zzel teljessé vá lt a színházi m e ta fo ra  m in t a  dem o k ra tik u s  á tm en etek  
összehaso n lító  e lem zését s tru k tu rá ló , é rte lm e ző  eszköz erősségeinek  rö ­
vid ism erte té se . T erm észe te se n  egy  vagy több  k o n k ré t ep izód  e lem zése ­
k o r  e  sze m p o n to k at rész le tes a lka lm azásukk al tovább le h e tn e  fe jlesz te ­
ni. E z  további, a listám on nem  szerep lő  le he tő ség ek et tá rh a t fel. T o v áb ­
bá azt is szükséges figyelem be venn i, hogy m iképpen  za jlan ak  a d em o k ­
ra tiz á lód ás  hosszabb  folyam atai: é s  az t is. hogy az  in tézm ényesü lésre  m i ­
k én t hat az  á tm e n e t időszakában  sz ín re  vitt d rám ai e lő ad ás  m inősége. 
P éldá u l v ita th a tó , hogy  az 1970-es évek végének  peru i á tm en e te  k é p te ­
len  volt m e g terem ten i a d e m o k ra tik u s  konszo lidáció  később i kum ulatív 
e lő re h a la d á sá h o z  szükséges fe lté te le k e t, m e rt csak regi és h itelüket 
vesz te tt szerep lők  té rte k  vissza a sz ín pa d ra , akik a szűk városi és 
eu ro p an izá lt  elit közönségnek  já ts z o tta k  tovább anélkü l, hogy h a tó k ö ­
rü k b e  von tá k  vo lna a jo b b á ra  v idéki és ben nszü lö tt vá la sz tók  töm egeit. 
Ezzel szem ben a spanyol á tm e n e t részben  ta lán  azé rt é r t cl jo b b  e red m é ­
nyeket, m e rt a király és a ko m m un isták , va lam in t kö zö ttük  a csendőrök , 
együ tt olyan é p ü le te s  és tan u lság o s e lő ad ás t ad tak  e lő , am ely  az egész 
spanyo l tá rsad a lm a t á tn evc ltc . S okkal több  m un k á ra  lenne  szükség a n ­
nak  b izony ítására , hogy  a sz ínházi m e ta fo ra  valóban  képes-e  úgy m agya ­
rázni a d em o k ra tiz á ló d ás i fo lyam at bizonyos v o natkozásait, ahogyan 
m ás ke re tm cgo ldások  k é p te le n e k  rá. Á m  rem élem , sik erü lt b e m u ta t ­
nom , hogy e lső  rán éz ésre  é rd e m e s  ezt a m egközelítést kifejleszteni és 
egybevetn i az a lte rnatívák kal.
A z eddigi fe jte ge té sek  a  d rá m a i e lő a d á s  és a d em o k ra tik u s  á tm en et 
m eg leh etősen  szűk p á rh u z a m á ra  össz p on to síto ttak . D e ez nem  véletlen, 
vagy m este rséges  ana lóg ia . A h ho z, hogy p o n to san  m egérthessük , kissé 
h á trá b b  kell lép nü nk , cs  el kell tű n ő d n ü n k  a d rám á t, a k o rm ány t és a  d e ­
m o krác ia  e re d e té t ö sszekö tő , á tfo g ób b  v iszonyokon. E zt a z  á ttek in tés t a 
tan u lm án y  h arm ad ik  részéb en  k ísérle m  m eg.
A zu tán  a zá ró  részben  v issza térek  a tá rsad a lo m tu d o m án y i e lm éle t és 
m ó d sze r fe jteg etése im  által illu sz trá lt k érdése ire . A  negyed ik  rész igyek ­
szik m egvonni a „ d rá m a ” persp ek tívá ja  e lőn yeinek  és k o rlá ta in a k  ide ig ­
lene s m érlegé t, m érlege ln i a leh etség es  csapd áka t, v a lam in t bem uta tn i 
az itt a lka lm azo tt an aló g ia  és m ás  m agyarázó  s tra tég iák  közö tti k apcso ­
la to t.
III. D R Á M A , K O R M Á N Y  ÉS A  D E M O K R Á C IA  E R E D E T E
A  korm ányz ás  m in d en  fo rm á jáb a  b e le ta rto z ik  a k o m m un ikációáram lás 
az  u ra lk o d ó k  és az a láv e te ttek  közö tt. A z á ram lás  iránya le h e t rendkívül 
egyen lő tlen , egyes u ra lk o d ó k  k ib o csá ta n ak , ám  alig ka p n ak  inform ációt; 
a m ásik vég le t ped ig  az , am ik or a z  a la ttva lók  veze tő ike t valósággal b o m ­
bázzák  üz en e te k k e l és felh ívásokkal, am elyekre  alig k a p n a k  kielégítő v á ­
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laszt. B árm elyik változatró l is legyen szó, m áskép pen  nem  leh et k o rm á ­
nyozni, igazgatni, d ik tá ln i, d ö n tőb író i íté le te t hozn i, b íráskodn i, irány íta ­
ni, k érdő re  von n i vagy képviselni va lam ely  politika i közösséget, csak úgy, 
hogy ta g ja ina k  fe lfogását befolyáso ljuk . E z  egya rán t igaz az  erőszakon  
a lapu ló , a m eggyőzésen vagy képvise leti tanácskozáson  nyugvó k o rm á ­
nyok e se té b e n . A n n a k  é rd ek éb en , hogy az a la ttva lók  vagy a különböző  
érd ek ű , e lté rő  d ön té sh o za ta li képességekkel rende lk ező  á llam po lgárok  
figyelm ét lekösse , m inden  u ra lk o d ó  kény te len  valam ifé le d rám a i vagy 
sz ínházi je lleg ű  e lő ad ás t rendezn i. E rre  nem  csupán a figyelem  összpo n ­
to sítása  é rd e k é b e n  van szükség, hane m  az é rt is, hogy tem atizá lja  és s ta n ­
dard izá lja  a  közvélem ény e lé  te rje sz te n d ő  k érd ések et. E ltek in tve  a n a ­
gyon kicsiny, szem élyes ism eretségen  a lap u ló  közösségektől, ez t a szük ­
ség le te t nem  le he t m egkerü ln i, nem  fo ly ta th atun k  egyéni v itá t vagy tá r ­
gyalást kü lön-k iilön  m inden  a la ttva lóval vagy á llam po lgárra l. L egalább  
közösségeket kell be lő lük  lé treho zn i és m indegy iket egyedi m ódon m eg ­
szó lítan i, sa já to s  p r io ritása ikn ak  és a lé tü k e t a lk o tó  kérdések  m egé rté sé ­
n ek  m egfe le lően . B izonyos m é rték ig  m in den  u ra lk od ó  összete tt kö zön ­
ségekhez  szól, am elyek  m űveltsége  e l té rő , de  m ég ha a ko rm ány  és a 
ko rm ány zo ttak  közö tti kom m unikáció  em ia tt tö red e ze tt is, a kü lönálló  
közönségek  m ind  részt vesznek  a nyilvános kom m unikáció  ném iképp en  
teá trá lis , ké tirány ú  á ram la táb an . T o v áb b á  ah o l a hallga tóság  fragm en- 
tá lt, o tt m ind ig  lesz egy ab sz tra k tabb  közvélem ény vagy kollektív tuda t, 
am ely k iterjed  m ind en  egyes ko nkré t közön ség re , és arra ösztönzi a  ko r ­
m ányokat, hogy a közösség egészére  k ite rje d ő  és a  m indenki á lta l ak ce p ­
tá lt felfogás m in im um án ak  k ia lak ítása  é rd e k é b e n  egyedi vagy e lkü lön ü lt 
te lje sítm ényeiket m ódosítsák , ö sszebék ítsék  vagy harm onizálják .
E zé rt a ko rm ányzás m inden  form ája m ag ában  foglalja a te a tra litá s  d i ­
m enziójá t. M ind ig  van valam ilyen hivatalos színtér (a po m pá za to s  és tá ­
volitól az á lságosán  bensőséges, a fféle  kanda lló  m elle tti csevegésig), 
ah on na n  a  h a ta lm o n  lévők szó lnak  azo khoz, akiknek  közügyéit szabá ­
lyozni kívánják. E zenk ívü l m ind ig  van valam ilyen hivatalos irat (d e k ré ­
tum , arch ivá lan dó  beszed , vita, ko nzu ltác ió  vagy ak á r  egy egyházi d ö n ­
tés), am ely felé a  po litika i közösséget o r ie n tá ln i lehet, ha nem  is m indig 
felvilágosításért, legalább is igazolásért é s  ér te lm ezésért. E z tö kéle tesen  
összeeg yez te the tő  azzal a  lehetőséggel, hogy a ko rm ányzás -  szám os fo r ­
m ájában  — nem  hivatalos, m ellékes, b en n fen te s  á tér te lm ez ése  vagy ki 
nem  m o n d o tt h á ttc rfc lté tc le zé se  az, am i sokkal inkább irány ítja  a  köz ­
ügyek folyását, m in t akárm ilyen  h ivata losan  jóv áhagyo tt dek larác ió . 
V ég iére  is bárm ilyen  érdem i sz ínházi e lő a d á s  m agában  foglalja a sze rep ­
lők által bevallo tt célok  össz já tékát és m ag a ta rtá su k  im plicite, u ta lá sok ­
kal je lz e tt fo rrása it. Mi több . a k ib o n ta ko zó  tö r té n e t m indig arra  irányul, 
hogy megmozgasson és meggyőzzön, ne  csup án  rec itá ljon  és k rón ika  le ­
gyen. A  korm ányzás te ljesen  so ha  sem  a  m ú lt feljegyzéseinek ren d ez ésé ­
vel foglalkozó , é rd ek  nélküli vagy v issza tek in tő  folyam at (bárm ilyen  fon ­
tos legyen is az  a  he ly te len  ko rm ányzás m e gak adályozásában , vagy akár 
a jöv en dő  v álasz tása in ak  „a lap v o n a lak én t” ). M indig m agában foglalja az 
in form áció  k iválogatásá t, ren d ezésé t é s  p rez en tá lá sá t úgy, hogy szem  
elő tt ta rtja  a c ím ze tte t, kalku lál a kö zö n ség  m eg értésére  és e lvá rására
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gyakoro lt ha tássa l. M i több, az a ko rm ány , am ely elhanyagolja é rd e k lő ­
d ésén ek  fe lke lté sé t és m eggyőzését, b izonyos idő m últán  elveszíti é rd ek ­
lő d ésü ke t é s  ezzel en g ed ék en y ség ü k et is. E zé rt a ha téko ny  korm ányzás 
m egköveteli, hogy legalább  id ő n k é n t p ro duk áljon  felrázó tö r té n e te k e t 
vagy m orális  ü z e n e te t közvetítő , sz im bo likus esem én yek et, am elyek is­
m ét lekö tik  a közönség figyelm ét, m ég  m ielő tt az  e llank ad , és am elyek 
az t a ko rm ány za ti po litikával azo n o s  irányba tere lik . E z  ped ig  behozza  
az efféle  po litika i ko m m unikációs fo lyam atok  kétirányú  te rm észe té t. H i ­
szen bárm ilyen  sz ínházró l legyen is szó, a sz ínpadró l a közönséget soha 
nem lehet feltétlenül ellenőrzés alatt tartani Bárm ilyen h ip n o tiku s  legyen 
is az e lő ad ás , egyeseket m égis jo b b a n  elbűvö l, m in t m á sokat, és a h ite t ­
lenség fe lfü gg esztésének  id ő ta r ta m a  am úgy is ko rlá to zo tt. K ü lönben  is, 
csu p án  a  sz ínházi e lő ad ások  k isebb  része és a  ko rm ányzati d rám ák n ak  
m ég an n á l is k isebb hányada az, am i kü lö nösen  h ip no tikus. E zé rt az e lő ­
ad ó k  legyenek  m indig  kellően  é b e re k  a rra  az ijesztő  e sh ető ség re  szám ít ­
va, ha a közö nség  k iáb rán d u l, jó l tudva , hogy az ilyesm i m enny ire  köny- 
nyen veze t el a h ite tlcn k cd ésh cz , sőt ak á r  a nyílt he ly te len íté shez  is. 
M indegy, hogy po litika i és sz ínházi szerep lő in k  m ilyen ritkán  van nak  k i ­
téve a  k ifü tyü lésnek , en n ek  le h e tő ség e  m indig  je len  van, és m inden  e lő ­
a d ás t le galább  részben úgy kell m e g írn i, hogy ezt e lkerü lje . És ez  a m a ­
gy aráza ta  an n ak , hogy van nak  bizonyos g ikszcrck , am elyek nek  e lk e rü lé ­
se é rd e k é b e n  a ko rm ányok  tú lz o tt e rő fesz íté sek et te szn ek  (soha  ne is ­
m e rd  cl, hogy p ro v ok ála tla n  tá m a d á s t in d íto ttá l, so ha  ne  valld be, hogy 
a  p én z t hanyagságból egyszerűen  e lpo cséko ltad  slb .). A  sz ínészek  e lb ű ­
vö lhetik , szó rak o z ta th a tjá k  vagy e lám íth atják  közön ségü ket, d e  so ha  
sem  e n g e d h e tik  m eg m aguknak , hogy egyszerűen ne vegyék figyelem be. 
A korm án yo k  sem  en g ed h e tik  m eg  m a guknak  soha , hogy ne tö rek e d je ­
n ek  a rra . hogy fe lm érjék  a la ttv a ló ik  v á rh a tó  reakcióit.
A  c in ikus  és tú lte líte tt m o d e rn  közönség  ta lán  le h e te tle n n e k  ta rtja  a n ­
nak  a h arm ó n ián ak , b iz a lo m n ak  és b űv ö le tn ek  a rek o n stru k ció já t, 
am ellye l so k  ko rább i sz ín h áz lá to g ató  üdvözö lte  a p rem o d e rn  színpadi 
e lő ad áso k a t.  I tt  a  szek u la riz á ló d ás  ú jabb  akadályt tám aszt, ugyanis a h a ­
gyom ányos sz ínháza t jócskán  á tsz ő tté k  a va llásosság szálai. A  ko nstituá lt 
ha ta lo m  irán ti tisz te le t régi hagyom ánya h aso n ló ké p p en  e lsz igete lte  az 
u ra lo m  m on arc h iku s  és ar isz to k ra tik u s  fo rm áit a k ritika i v isszacsato lá ­
sok tó l. Á m  a  te a tra litá s  ugyanaz on  elvei é rvén yesü ltek  m ég  egy h ip o te ­
tikusan  a láz a tos  és b ab o n ás  m ú ltb an  is, ta lán  csupán  tö b b  volt a  b eép í ­
te tt  b iz tonság i e lem , m int a  h uszad ik  században . T ocqu ev illc  em lék ez te t 
a rra , hogy valam ely  tá rsad a lo m b a n  az  arisz to k ra tik u s  k iválóság  han y at ­
lásának  egyik első  je lé t fe lté te le z h e tő e n  azon  d e m o k ra tik u s  té m ák  m eg ­
je le n ése  képviseli, am elyek  a sz ín h áz b an  nép szerűség re  te tte k  szert.7 Egy 
évszázadda l később B rcc h t é s  P iran d ello  sz ínházi ú jítása i igencsak jó l 
e lő re v e títh e tté k  a tö m eg id en titá so k  erózió já t, am elyek  egyesek  fe lté te ­
lezése  sze rin t a m o de rn  p o litik á t s tru k tu rá ltá k . Bizony a m osta n i neo li ­
b erá lis  é rá b a n  n eh ez en  k e rü lh e tjü k  el az t, hogy az egyso rost, a  k iraga ­
d o tt  id éze te t é s  a  rek lá m o k  z a jo n g ásá t tek in tsü k  az  u ra lk o d ó  d rám ai fo r ­
m án ak , am ely  m egfe lel nap ja in k  po litika i fragm en tác ió ján ak . M ég  ha e l ­
fo g ad n án k  is az  e ffa jta  se m a tik u s  és red uk cion is ta  egy en lősítő  tö rek vé ­
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sok ét a te a tra litá s  bizonyos fo rm ái és a  politika i szervezetek  m egfe lelő  
rend szere i között, a k k o r is igaz m a ra d  az, hogy m indezen  változatos ke ­
re te k b en  a  ko rm ányzás m űvészete  fö lö tté b b  sz ínpad iasnak  bizonyul. 
N em csak  a po litika , hane m  a d rá m a  is sok  a la k o t ö lth e t. A  hősi politizá ­
lás ko rszak át a sh ak esp earc-i trag éd ia  tük rö zh eti -  a  cin izm usét é s  h ite t ­
lenség ét olyan é rté ke kk el szem ben , m int a közszolgálat, inkább a 
n ih ilisz tikus sza tíra  a d h a tja  vissza. A zo n ba n  a  sz ín pa d o t és a szövegköny ­
vet a  tragéd ia  és a  sza tíra  is használja , hogy m agával ragad jon  és m eg ­
győzzön egy közönséget, am ely ren de lk ez ik  a helyeslés vagy az e lu tasítás 
au tonóm iájával.
A  m o de rn  po litika egyes fo rm ái a közönség  nagyobb részvé te lé t je le n ­
tik, m in t a klasszikus színház. M etafo riku sán  is é s  szó szerin t is sz ínésze ­
ke t le h e t elhe lyezni a harm ad ik  so rb an , a n ézőke t villanásnyira b eso d o r ­
h a tják  a  rivaldafénybe, továbbá rivális e lő ad ó k  v e té lk ed h e tn ek  egym ás ­
sal a ha llga tóság  m e gny eréséért. A z  e lő ad ó k n ak  a néző  érd ek lő d ésén ek  
fe lkeltése , ám ula tba  e jtése  é rd e k é b e n  te tt e rő fesz ítése it beá rn y ék o lh at ­
ják  a kü lön leges effek tusok . M égsem  szabad  összetév esz tenü nk  a kö zön ­
ség  és a  színész közö tti kü lönbség  e lhom ályosításá t an n ak  m egszűnésé ­
vel. A  m a ren de lk ez ésre  á lló  sz ínházi fo rm ákbó l sem  kell azt a  következ ­
te té s t levonnunk , hogy a m ö gö ttük  m eghúzódó  d rá m a i fo rm ákkal fel le ­
h et hagyni. H acsak n incs va lam ifé le össz ekö tő  szöveg vagy egységesítő 
ér te lm ezés , am ely tá jéko zta tás t ad a m ű szerk eze térő l, az e lő ad ó k  és n é ­
zőik közö tti kom m unikáció  összeom lik, és m indenk i a  sa já t ú tjá t fogja 
já rn i. H ason ló ké pp en  tö rtén ik  ez  a  po litika b iro da lm áb an  is, aho l a m o ­
d e rn  ko rm ány  a kom m unikáció  ú jabb, vá lto za to sab b  és frag m cn tá ltab b  
fo rm áit v eze th eti be  (a bu lvá rlapok  je lszavaitó l a  k om pu te rizá lt „szem é ­
lyes” levélig); po litika i b eszé lg e tő p a rtn e re i pedig  ta lán  változatosabb ak  
és stá tu su k  kétesebb , m int k o ráb b an  volt. A  „visszacsatolás” k ifinom ul­
tabb  m ódszere i (közvélem ény-ku ta tás, a  válasz tói m a g atar tás t ap ró léko s 
e lem zé se  stb .) lényegbevágóan  helye tte síthe tik  az ékcsszólás és a  tö m e ­
gek  k ezelésén ek  hagyom ányos eszközeit. D e m in dezek  az ú jítások  a k o r ­
m ányzást m ind  rész le tezőbb  és sp ccia liz á lta b b  e lőad ássá  teszik; ezek b e ­
v ez e té sek o r sem  leh et figyelm en kívül hagyni a m ö gö tte  m eghú zód ó  d rá ­
m ai s tru k tú rá t.
E d d ig  a korm ányzás m ind en  fo rm ája  á lta l használt te a tra litá s  e lem eit 
hangsú lyoztam , de ezek  te rm észe te se n  bizonyos összefüggésekben  so k ­
kal fo n to sab b ak  és hangsúlyosabbak, m int m ásokban . É rd ek lő d ésü n k  
k ö zép po n tjába n  a dem ok rácia  é s  a  d em ok ra tiz á ló dá s  á ll, és ez  az, ahol 
fe lté te lezé sü nk  szerin t a  h iva ta ln ok ok  és az á llam po lgár közö tti kom m u ­
n ikáció  fo lyam ata  a sz ínpad  kö ze pé re  kerül. M ielő tt azon b an  tovább kö ­
ve tn én k  a ref le k to r  pász tázásá t, em lék eznün k  kell a rra , hogy m ég a leg ­
lenyűgözőbb  de m o k ra tik u s  te ljesítm ények  ide jén  sem  pusztán  a közvéle ­
m ény m egnyerése  érdek li a ko rm án y t. A  színfalak  m ögö tt vagy a h á tté r ­
b en  m ind ig  van nak  m ások, akik a d ísz le tek e t készítik, lezárják  a könyve ­
lést, sz ínészeket tobo ro zna k , új szövegkönyvekre vadásznak . H a a  k o r ­
m ányzás so rán  m ind ig  m egfigyelhetők  is az e lő ad ás  bizonyos elem ei, 
ugyanúgy e lke rü lh e te tle n  és je le n tő s  része van az igazgatásnak is, no 
m eg az állam i források e lő te re m té sé re  és m egszervezésére irányuló,
I .A U R E N C E  W H I T E H E A D 2 0
visszatéri) e rő fesz ítésekn ek . A  ko rm án yo k  szükségképpen  nem  csupán  
társa lg ás  fo rm ájáb an  k o m m un ik álna k  a la ttva ló ikkal, hanem  -  Foucault 
te rm ino lóg iá jáv al élve -  a  „fegy elem ” révén  is.* Á lta láb an  véve a nyílt 
e rő szak  a korm ányzás h a tá s ta la n  eszköze , é s  m ég azok is, akiket kény ­
sze ríten ek , jo b b a n  fognak reag á ln i, h a  legalább valam ilyen ésszerű m a ­
g ya rázato t kap nak , am elyhez igyekezhetnek  a lkalm azkodn i. T e h á t a fe ­
gyelem  korm ányzati fo rrá sa ira  v a ló  tám aszk od ás  a ligha nélkü lözheti a 
h iva ta los  d isku rzu st és közvetíté sé t. É s haso n ló k ép pe n , m ég a  legm eg ­
győzőbb  és e lraga dó bb  korm ány za ti szószólók scin képesek  tö kéle tesen  
e lb o ld ogu ln i a szervezés és a  tá rsad a lm i fegyelem  m in im ális  kö vete lm é ­
nyei nélkü l. A  gyakorla tban  a  po litik a i kom m unikáció  folyam ata i m indig 
úgy s tru k tu rá ló d n a k , hogy a lk alm azk od jan ak  a ren d n ek  ezen  szükség- 
szerű  k ísérő ihez , vagy tá m o g a tá st is kap janak  azok tól. A  sz ínház  csak a k ­
k o r m e h e t tovább, ha a néző  tu d ja , hogy m iképpen  fog la lj! el a  helyét, és 
m ikor figyeljen az e lőad ók  tev ékeny ségére . D em o k ra tik us  politika  csak 
a k k o r  lehetséges, ha az  á l la m p o lg á r tu d a to s  cs valam ilyen e ljárási m eg ­
á l la p o d á s t s ik e rü lt te re m te n i a  nyilvános m eg fo n to lá s  k e re te it  és 
ko rlá tá it  ille tően .
És m ost té rjü n k  vissza a sz ín pa d  közepére! Itt, legalább is rövid közjá ­
ték  ere jé ig , az  igazgatás, a szervezés, a fegyelem  és a „korm ányzaliság" 
k o rlá tá i sö té tb e  bu rkolóznak. A  p o litika i d em o krác ia  ép ítése  m agával 
ra g ad ó  pc rfo rm a n cc -k én t m u ta tk oz ik  m eg. M ég a  h ivatásos po lito lógus 
dagálvos p rózá ja  is tü k rö z  ebbő l va lam it, am ikor hangsúlyt fek te t a „ p o ­
litika i cse lekvő kre” , a „ m e s te rk e d é s re ”  és  ném i ese tleges „n éz ete lté ré s"  
izg alm a ira  é s  veszteségeire .
R öv id  k ité rő  a klasszikus v ilágba  b em uta tja , hogy a dem okrácia  é s  a  
d rám a  közö tti ö sszefüggés tö b b  p uszta  m e tafo rán ál. A  nyugati tö rtén e ti 
hagyom ányban  a ke ttő  szo ro san  összekapcsolódik . É s ez  nem  csupán az 
ö tö d ik  századi A th é n  fu rcsasága , h an em  m élyen beágyazódo tt az e u ró ­
pa i nyelvbe és gondo lk od ásb a , hogy azu tán  különböző  a lako kban  térjen  
vissza a  m o d e rn e b b  időkb en .1' A  kapcso la t abbó l a  szükség le tbő l fakad t, 
hogy á  p o lg á ro k a t p o litika i kö zösség  tagjaivá kelle tt nevelni. A risz to k ra ­
tikus u ra lom  a la tt  a politika i n ev elés  a kiváltságos kevesekre  szo rítkoz ­
h a to tt,  és szem élyes kapcso la t revé n  ad ták  tovább . D em o kratiku s u ra ­
lom  a la tt azo nb an  szükség volt a  kom m u nikáció  és szocializáció en n é l 
ko llek tívabb  fo rm ájára . A  g ö rö g  d rá m a  (m ind  a  trag éd ia , m ind pedig a 
k o m éd ia ) a de m o k ra tik u s  A th é n b e n  a közo k ta tá s m e g h a tá ro zó  eszköze 
le tt. W e rn c r  Ja e g c r  szerin t „a trag é d iá k  író ja  fon tos politika i szerep lő  
vo lt (...) a trag é d ia  ö ssz eh aso n líth a ta tlan u l m erészebb  és em elk ed e tt 
k ép ze lő ere jű  nyelvével m e g rá z ta  az  unalm as  hétkö zn ap i é le t ön tő it 
b iz to n ság át.” 1" H aso n ló k ép p en  a  kom éd ia  b irod alm áb an : J a e g c r  azt á l ­
lítja , hogy a „szellem i egészség m é rc é it (...) íté lték  m eg  a színházban az  
eg ész  a th é n i n é p  e lő tt. E z a  fe le lősség  g o n d o la tá n ak  á tad ása  volt, am i e l ­
v á la sz th a ta tla n  a  szabadság tó l, é s  am it a d em ok ráciáb an  az  euihyné in ­
té zm ény e á lta l v a ló síto ttak  m eg.... az a th én i d em o k rá cia  lényege [az  
volt], hogy a k o rlá to k a t nem  a  tisztségv iselők , han em  a közvélem ény á l ­
lí to tta  fel.” 11 A  gö rö g  sz ínház  te h á t m e g te rem th e tte  a d em o k ra tik u s  
részvéte l p a ra m é te re it,  d e  te rm észe te se n  csak közvetve volt köze a
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k o nk ré t po litika i dön té sek he z . A  sz ó n ok la t, az  ékesszólás és a re to rik a  a 
közvetlen  de m o k rá c iá b a n  a politika i v e ze té s  lé tfon tosságú  tu la jdonságai 
le ttek . A  d ram a tiz á lás  színházi te ch n ik áit m eggyőző erővel a lka lm azták  
azok, ak ik  csak já ts zan i tu d ta k  (azaz a h a ta lm a t k ib o n ta k o zta ttá k ) m ind ­
addig, am íg  egyú tta l képesek  vo ltak  b iz to s íta n i a nyilvánosság hozzá járu ­
lását is.
A  dem o k ra tik u s  szón ok la t legh íresebb  példája , am elyet az évszázadok 
so rán  szá m ta la nszor  fe lidéztek  m ár, te rm észe te se n  P erik lész gyászbeszé ­
de volt: „M i olyan a lk o tm án y  szerin t é lün k , am ely  nem  szom szédaink 
törvényeit veszi m in táu l, inkább  mi szo lgálunk  péld aképü l m ásoknak , 
m int hogy  m i u tá n o zn án k  m ás n ép ek e t.  A  neve pedig , mivel az u ralom  
nem  néhány  em be r, hane m  a többség k ezé ben  van, dem ok rác ia . A  m a ­
gánügyekben  a  tö rvény  m indenk inek  egyen lő  jogo t b iz tosít, am i pedig  a 
tek in té ly t és azt illeti, hogy egyesek m ié rt ö rv en d en ek  jó  h írnek , a m eg ­
becsü lés nem  a kö zéle tb en  elfog lalt he ly zetük tő l, han em  az érdem eik tő l 
függ, s ha  valaki képes rá. hogy v á ro sán ak  valam ilyen szo lgála to t tegyen, 
ezt a k k o r is m eg teh eti, ha szegénysége m ia tt  tá rsadalm i rang ja  je le n té k ­
te len . A  közösség  ügyeit m i a szabad ság  jegyében  intézzük, d e  a m ind en ­
nap i é le tbe n  sem  figyeljük gyanakodva egym ást (...) ha  az egym ás közti 
é r in tk ez ésbe n  m ég olyan tü re lm esek  vagyunk  is, az állam i é le tb en ... e n ­
ged elm esk edü nk  ...a tö rvényeknek  ...am elyek nek  m egsértésé t ... m in ­
denki szégyennek te k in te n é .”12 A z a th é n i politika i s tru k tú ra  objektív  
e lem zések én t ez  a beszéd  persze jó c sk án  hagy k ívánnivalót m aga m ö ­
gö tt, de  h a lh a ta tla n n ak  bizonyult, m in t k lasszikus példája  an nak , hogy 
m iké pp en  kell a ko llek tív  m egfon to lás fo lyam atában  való részv éte lre , a 
ren d sze r iránti lo ja litás ra  rávenn i a p o lg á ro ka t. A  k ritikusok  azonban 
sokszor rá m u ta tta k , hogy ez a beszéd  le galább  anny ira  egy b irod alm i h á ­
bo rú fen n ta r tá sá t cé lozta , m int am enny ire  a d em ok ra tik u s  részvéte lt iga ­
zolta, á lta lá n o sa b b an  pe d ig  a rra  „p éld a” , hogy a  re to rika  és sz ínházi d ra ­
m atizá lás m ó dsze re it m iké p p en  leh et kü lönb öző  politika i cé lo k ra  -  
ugyanúgy a  d em ok rá cia  e ln yo m ásá ra  é s  a fc lm agaszta lására  egyarán t -  
felhasználn i. M indazon álta l a d em o k ra tik u s  rendszerekb en  a politika i 
m eggyőzés m űvészete né lkü lö zh ete tle n  közpon ti helyet foglal el a d e ­
m o kra tik us  fo lyam atokban , és ezek  a k lasszikus e lőzm ények m egerősítik  
a n ép u ra lo m  és a po litika i sz ínház  közös e re d e té t.
V égü l, ahogy Q u e n tin  S k in ne r a kö zelm últb an  em lé k ez te te tt  rá , m eg 
kell jegyeznünk , hogy a  klasszikus hagyom ányban a kapcso la to t a szó ­
nok la t és a népu ra lo m  közö tt negatívan  is m eg leh et fogalm azni. E rre  
u ta lt iron ikusan  T ac itu s  K r. u. 101-ben, am ik o r befe jez te  a szónok la tró l 
íro tt d ia lógusát, je lezvén , hogy e m űvészet h a tó k ö re  az u tóbb i időben  le ­
c sökken t, hiszen: „M i szükség oly so k  népgyű lésre , am ikor az  állam  
ügyeit nem  az av ata tlan  töm eg , hanem  egyetlen  szem ély: a leghölcsebb 
in téz i?””
L A U R E N C E  W H I T E H E A D 22
IV . K R IT IK A  ÉS ID E IG L E N E S  M É R L E G
E z a  zá ró fe jez et a sz ínházi an alóg ia  h aszn á la tá t é r t b írá la t ké t a lte rnatív  
vonu la táv al foglalkozik, am ely eke t az e lm éle trő l és m ódszertan ró l, vagy 
az e lm é le te k  és m ódszerek  kom b in áció járó l szóló vita szé lesebb  össze ­
függésébe állítok , m e rt szerin tem  ez  k ínálja  a leg ígé re tesebb  e lő re h a la ­
d ást a d em ok ra tiz á ló d ás i folyam at összehaso n lító  e lem zésében . A  b írá ­
lat első  von u la ta  az á lta lam  az im én t kö rv on alazo tt m egközelítést disz ­
kvalifikálja. m íg a m ásodik  ad nek i ném i te re t,  de figyelm eztet a csap ­
dá k ra . és visszafogja az íté le ta lk o tá s t, am íg az e red m én ye k et nem  lá tja.
E lő sz ö r  kö rvonalazom  a diszkvalifikáció ese té t. A  sz ínházi analógia 
igencsak é rd ek e s  m e ta fo rán ak  hangzik , d e  nem  szigo rúan v e tt „ tu d o m á ­
nyos” e lm éle t, és nem  is te h e tő  azzá. O ly sok szub jek tiv itást ta rta lm az, 
hogy m é g  egy h ipo téz is  m e gfogalm azásának  sem  leh et nagyon  m egbíz ­
h a tó  m ód szere . M ind en k ép pe n  nélkü lözi a jó l m eg h atáro zo tt é r te lm ező ­
ke t, am elyek  világosan kü lö nbö zn ek  az é rte lm e ze ttek tő l, é s  lá tha tóan  
nem  nagyon érdek li az  érték scm lcg csség . M iféle objektív  b izonyítékot 
vagy független  igazolási e l já rá so k a t fo g ad h a tn án k  el ahhoz, hogy te sz te l ­
jük  á llítá sa in k a t?  V a jon  az e lem ző  képes lenne-e  m egism éte ln i azokat, 
avagy függcn ek-c  azok  bizonyos cselekvők  íté le té tő l, hallga tó lagos ism e ­
re té tő l?  E z a m egközelítés m in th a  u ta t ny itna  az okság h a tá ro za tlan  ki ­
m e n e te lű , hosszú láncai e lő tt , am e lyeke t az e lem zés sz in tje inek  ö n k é ­
nyes m egváltoz ta tása ival (a  szem élyes vezetéstő l a fe lté te leze tt kollektív 
n o rm á k  stb . irány áb a) posl hoc rac ionalizá lu nk . T e h á t m egszegi a  leg ­
több  o lyan tudo m ány os  m ód szertan i ta b u t,  am elyet tisz te ln ie  kellene, ha 
m egfe le lne  a tudom ány  szigorú kö vete lm ényeinek . A  jó  tö r té n e tírá s  kö ­
ve te lm ény eine k  sem  felel m eg. m ivel inkább  v isszatérő  m in ták at és a kü ­
lön böz ő  összefüggésekben  m egfigyelhető , m ög ö tte s  fo lyam atokat k íván ­
ja  az ono sítan i, é s  nem  egyszerűen  és a le h e tő  le galapo sabb an  m egm a ­
gyarázni az  egyedi, egyedülá lló  esem ény ek et vagy ep izód ok at. A  tö r té ­
nész szem po n tjáb ó l tú lságosan  so k  szub jek tiv itást ta rta lm az , tú l sok  a 
priori fe lté te lezé st, m ie lő tt m ég bárk i is m egvizsgálta vo lna a  specifikus 
b iz ony íték o t, és ese tleg es  függését a  ke llően  a lá  nem  tá m asz to tt,  tényel- 
lene s h ip o téz istő l. N em  jó  te h á t tö r té n e le m n e k , nem  jó  tudom ány nak , a 
legjobb  e se tb e n  is csup án  indukciós vagy fenom eno lóg ia i ú jra leírás.
A  válaszom  ezek re  a fe lve tések re  a  következő . S zerin tem  ez az é rv e ­
lés k iz ár egy olyan p e rsp ek tívá t, am ely  legalább  a rra  é rd em es , hogy m eg ­
hallgassuk . I la  a v izsgálódásnak  csup án  azok at a  stra tég iá it fogadjuk  cl, 
am elyek  a legaggályoskodóbb  „ tud om ány osságg al” keresik  a  szabálysze ­
rű ség et és az  egyedi esem én ye k  p ro fessz ion ális  tö r té n e ti reko n stru k ció ­
it, a k k o r b izony  m ég  igencsak sokáig  kell v ám u n k , am íg képessé válunk 
a rra , hogy valam i lényegeset m on d junk  a d em o k ra tiz á ló d ás  m ost zajló 
fo lyam ata iró l. Sőt, ha  ilyen szigorú m ód szertan i pu rizm ust teszünk  m a ­
gunk évá , a k k o r az  e lköv etkező  m agyarázatok  á lta l m egkíván t te ljesít ­
m ény sz ínvonala , am ik o r -  h a  egyálta lán  -  e r re  so r kerü l, v árh ató an  a la ­
c sony lesz, h iszen  oly kicsi a verseny , cs oly so k  közvete tt vagy ide ig lenes 
ism e re te t u ta s íto tta k  m á r  el. Egyidejűleg  a po litikusok  cse leked n i fog ­
nak , a közö nség  ped ig  h inn i fog, é s  m eg ta rtják  a sze rta rtá so k a t,  m in tha
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rend elke zn én ek  a dem o kratizá ló dási fo lyam atra  v on atko zó  hasznos tu ­
dással. Á llítása ikat nem  vetjük  alá tud om án yo s v izsgálódásnak vagy kri ­
tikus á tte k in té sne k , m e rt nem  vagyunk  hajlan dó k  az ő  k a tegó riá ik  sze ­
rin t beszelni.
H ogyan le h e t ezekkel a különböző  diszkvalifiká ló  b írá la tokkal szem ­
beszálln i? E lő szö r el kell fogadnom  a  m egjegyzést, hogy a színházi an a ­
lógia a vizsgálat tá rgyát képező, k ü lö n b öz ő  folyam atok fenom enológ ia i 
ú jra fo g a lm a z á sa . A  szó b an  fo rgó  tá rsa d a lm i je le n sé g e k  lé teznek , 
v issza térőek  -  m in tha  bizonyos közös vo násokkal ren d elk ezn én ek  p o ­
litika ilag é s  szociálisan  fon tosak , és p ersze  nagyon összete tt, d inam ikus 
fo lyam atok . E z é rt m agyarázato t é s  e lem zé st k ívánnak. H a az összeha ­
so n lító  m ó dszert a lkalm azzuk, hogy m egb irkózzunk  az ilyen bu rjánzó  és 
so k fo rm ájú  valósággal, akko r ez  sze rin te m  e lk e rü lh e te tle n ü l m egkívánja 
az  indukció  a lka lm azását. M ás szóval, am ik o r azt ak arju k  m eghatározn i, 
hogy m it is kell ö sszehason lítan i, és h o n n an  is kezdjük az  e lem zést, azt 
je le n tő s  m é rték b en  a szóban fo rgó  e se te k  főbb vo násainak  első  m egfi ­
gyelései fogják irány ítani. H a ped ig  ez  így van. akk o r a fenom enológ ia i 
leírás ö nm ag ában  m ég nem  diszkvalifiká lt e ljárás. A z indukciónak  és a 
de d u k c ió n ak  együtt kell ha ladn ia , ha  nem  csupán e legáns, han em  egyút ­
tal a fo lyam atok  le írásán ak  re leváns m o de llje it ak a rju k  m e g terem ten i.
Ez az, aho l a  m etafo rák  és analó g iák  a lkalm azása  m egjelenik . M iután 
kom plex  je len sége in k  főbb vonásait ide ig lenesen  á tte k in te ttü k , szüksé ­
günk  van valam ifé le analitikus vagy é r te lm ező  k e re tre , am ely segít azo ­
nosítan i, hogy m ely változók  vagy lehe tséges  oksági összefüggések te rü ­
le te i é rd em esek  a további és szo rosabb  vizsgálódásra. Egyesek ez t a leg ­
kevésbé m egk érd ő je lezhe tő  e lső  a lapelvekbő l dedukcióval k ívánják e l ­
végezni. Sem m i k ifogásom  em e karté z ián us  vagy hobbcs-i s tílusú clrné- 
le ta lk o tá s  e llen . M inden  a ttó l függ, hogy képes-e m egfe le lő  és m eggyő ­
ző  m agy arázatoka t kínálni. S zerin tem  az é rd ek lő d ésn ek  e  deduk tív  s tra ­
tég iája sem  m ás, m in t egy m e ta fo ra  vagy analóg ia a lka lm azása  -  ebben 
az ese tbe n  a tá rsada lm i fo lyam atok m a tem a tik a i m e gha tá ro zo ttság án ak  
m e ta fo rá já ró l van  szó. A z a lte rn atív  m e ta fo rák h oz  haso n ló an  en n ek  is 
é rd em e, hogy egyszerűsíti és világossá teszi ú tv on a lu n ka t a  bonyolult tá r ­
sadalm i viszonyok sű rű  ő serd ejébe n , ám  azzal a kockázatta l is já r , hogy 
a  p rio ri rávesz m inket: hagy junk ki vagy ne  vegyünk figyelem be in fo rm á ­
c ió típusoka t, vagy ne kalku lá ljunk az e lem zés olyan kategóriá iva l, am e ­
lyek kívül esn e k  a kere te in , ped ig  szükség le nn e  rájuk , hogy m egfelelő  és 
te rje de lm éb en  e légséges m agyarázato t adjunk. M indebbő l az t a  követ­
k ez te té st vonom  le, hogy sok m e ta fo rá t kell figyelem be vennünk , a lte r ­
natív m agyarázó ke re tek e t kell ö sszehaso n lítanu nk  és egym ással szem ­
beá llítan un k , am elyek  k ép esek  irány ítan i m inket indukciónk  és dedu kci ­
ónk  in te g rá lá sá na k  fe ladatába n . E z az a  kere t, am elyen belü l igyekeztem  
rám uta tn i a rra , hogy a d em ok ra tiz á ló dá s  összehason lító  vizsgálatában 
m in tha  a sz ínházi m etafo ra  k íná lna  valam it, m ert figyelm ünket rá irány ít ­
j a  ezen fo lyam atok  fenom eno lóg ia i vo natkozásaira , am elyek m ind em p i ­
rikusan, m ind ped ig  e lm éle tileg  fon tosn ak  lá tszanak, de m in tha  az a lte r ­
natív. m á r m egszilárdult m e ta fo rik us  k ere tek  eszközei (b e leér tv e  a 'ra c i ­
oná lis  válasz tást is) k iro stá lnák  azokat.
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D e mi legyen em e perspek tíva társa d a lo m tu do m án y i e lm éle tkén t kétes 
stá tu sával?  Itt m á r az egyenes e lu ta s ítá s  te rü le té rő l á tk erü lü n k  a rra  a  ba- 
'  rá tságo sabb  te re p re , ahol az a lte rnatív  m egközelítések ere jé t és gyengéit 
ö ssze le h et hason lítan i. N yilvánvaló, hogy a színházi m e tafo ra  nem  te lje ­
sen  k ö rü lh a tá ro lt  elm élet, és nem  v á rh a tó  el tő le, hogy valaha  is képes le ­
gyen törvényszerűségeket p ro duk áln i. E n n ek  e llen ére  je le n tő s  szerepe  le ­
h e t, ha  p rodu k tív  h ipotéziseket szül, am elyeket később értékeln i leh et a 
tö r té n e ti vagy összehasonlító  vizsgálódás konvencionálisabb m ódszere i ­
vel. Mi több , ha igazam  van abban , hogy m ég  a szigorúbb e lm éle ti konst ­
rukciók  is felté te lezésekkel és h o ltp o n to k ka l m ű ködő  m etafo rák , akko r a 
valóság fo n tos  cllenörizője vagy az  e lm é le tek  kijavítója lehe tne , m ert 
azok  ugyan e legánsabbak  ta lán , ám  h ajlan ak  a redukcionizm usra , és e se ­
te n k én t figyelm en kívül hagynak releváns ada to ka t.
R em é lh e tő le g  ezen a p on ton  sz ínházi an alóg iám at, m int a d e m o k ra ti ­
zá ló dás k u ta tá sá n a k  fegyvertárában sz e rep lő  eszközt, m á r nem  leh et te l ­
je s  egé széb en  elvetni. A m  m ég  m indig  szem be kell néznünk  egy m eg le ­
h e tő sen  fé le lm etes  vád ira tta l, am ely szerin t ez az  analógia  m egszeg m ó d ­
sze rta n i ta b u k a t,  ad  hoc és post hoc e lm ozdu lások  van nak  e lem zése 
sz in tje iben , az okság gyenge és hom ályos so ra i ta lá lh a tó k  ben n e, h iá ­
nyoznak  b elő le  az objektív  vcrifikációs e ljá rások , és elhanyagolja az ér- 
tékscm lcg csscget. E zek m ind igen súlyos kérdések , és az itt leh etséges ­
nél a lap o sa b b  tag la lásra  érde m esek . A nélkü l, hogy m e gkerü lném  eze ­
ket, inkább  re la tív  h iányosságoknak, nem  ped ig  abszolút tab ukn ak  n e ­
veznem  őke t. A nnak  a sz igornak , am ellyel cg)' m ó dszertan i tö rvényt é r ­
v ényesíten i leh et, bizonyos m érték ig  a vizsgálat tárgyát a lk o tó  je lenség  
te rm é sz e té tő l kell függenic. Egy o lyan  sz ínházi analógia, am elyet ezen 
m ó d sze rtan i e lő írások  durva sem m ibev éte léve l a lkalm aznak, vad és fé l ­
rev ez ető  lenn e . t )e  kom olyan is le h e t m in d en t venn i, és lehet c  konkré t 
m eg közelítés  k ere te in  belül a  le h e tő  legjobb m ód szertan i gy akorla tra  tö ­
reke dn i. V égül, és persze  m ég e lle n tm o n d áso sa b b an , azzal érvelek, hogy 
m in d en n ap i gyak orla tun kb an  s ik e rre l k o n s tru álu n k  m ind enfé le  m agya ­
rá z a to t,  am ely  segít m inket e l igazod n i a k ö rü lö ttü n k  lévő világban a n é l ­
kül, hogy bárm it is figyelem be v e n n é n k  a logika és a bizonyítás ezen igé ­
nyes n o rm áib ó l. T alán  am íg v á ru n k  a cselekvés végső, in teg rá lt e lm é le ­
té re , am ely  a d u k é n t üti a tá rsad a lm i m agyarázat összes je len leg i „ tu d o ­
m án y ta la n "  s tra té g iá já t, nem  te ljesen  fö lösleges időpocséko lás „k ézm ű ­
ves” e lem zé sek e t és lazán  k on kre tizá lt középszin tű  á lta lán o sításo ka t fe l ­
ép íte n i, am elyek  ném i gyakorla ti a la p o t szo lgálta tnak  az  é le tü n k h ö z egy 
de m o k ra tiz á ló d ás i k ísérle tekkel teli v ilágban.
A rra  a v á d ra  reagálva, am ely sze rin t az e lem zés  szintjén  vannak  ad hoc 
és  post hoc e lm o zdu lások , azt m o n da n ám , hogy ezeket ép p en  a vizsgálat 
tá rgyát a lk o tó  folyam atok ö ssz ete ttség e , b izonyta lansága  és h ibrid  te r ­
m é sze te  kívánja m eg. A z ad hoc nem  te k in th e tő  egyen lőnek  az ö n k é ­
nyessel. A  jó  kom pa ra tiv istán ak  m eggyőző  oko kat kell szo lg álta tn ia  a h ­
hoz, hogy m ié rt m ozdu l cl az e le m zé s  egyik sz in tjérő l a m ásikra. A m ikor 
h aso n ló  helyzetekkel b irkózik, haso n ló  e lm o zdu lásokat leh et elvárni tő ­
le. M eg íté lés  ké rd ése , hogy m it é r tü n k  a „h aso n ló ” és a „m eggyőző” 
a la tt, am it a képzé s és b írá la t ú tján  le h et egyengetni é s  töké le tes íten i.
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H ason ló  vála szok at le h et a szub jek tiv itás és az érték elfo g u ltság  vácija el­
len irány ítan i. I la  az  e m b e r e lőnyben  részesíti a d em ok ra tik us  e red m é ­
nyeket, és ro kon szenvez  a  dem o k ra tik u s  szerep lők kel, az m ég  nem  szük ­
ség kép pen  akadálya ann ak , hogy e lem zése  világos és ob jektív  legyen. Ez 
részben  a képzés, a ta pa sz ta lá s  és a jó  íté le ta lk o tá s  ügye. H a valaki nem  
kép es  beleé ln i m agát azok nak  a d em o k ra tik u s  tö rekvéseibe , akiket ta ­
nulm ányoz. ez  legalább anny ira  k o rlá to zh atja  a jó  m egértés t, m int az el­
lenkező je . A zu tán  o tt  a verifikációs e l já ráso k  kérdése . K étség te len , hogy 
a m eg ism éte lh etőség  m in d en k ép p en  k ívánatos, ám  v an na k  olyan tá rsa ­
dalm i fo lyam ato t, am elyeket csak n eh ezen  le h et szabványosíto tt objektív  
je lzőszám okkal m érn i. B izonyos m érték ig  te h á t a verifikáció  szak érte l ­
m et, tu d á s t és az  összefüggések  ism e re té t kívánja. E z  nem  azt je len ti, 
hogy a  verifikáció  önkényes vagy szubjektív. Indokoln i, a h o zz áérté s t b i ­
zony ítani és a konflik tusban  lévő íté le tek  közö tt dö n te n i kell. A  d em ok ­
ra tizá lódás fo lyam ata inak  ese tében  az t is m érlege ln ün k  kell, hogy m i ­
lyen típusú  verifikác ió ra  van  szükség. V a jon  egy á tfogó tö rvényszerűsé ­
ge t e rő s ítü n k  m eg? V agy b iz ta tásra  van szükség, am it m agyarázatok  egy 
bizonyos „csom ag ja” szo lgálta t a ren de lk ez és re  álló b izony ítékok  szám á ­
ra valam ely  k on kré t m o dern izációs fo lyam atban?  S zerin tem  -  b ár  ez  bi ­
zonyos te rep ism ere tek k e l kapcso la tos  e lfogu ltságo t tü k rö zh e t -  a d e ­
m o kra tizá ló dás te rü le té n  a jó  m agyarázat haszn álh ató ság án ak  b izony íté ­
ka csakis az  le h e t,  hogy a ko nkré t e se tb en , am elyre gondo lva  összeállí­
to ttá k , legyőzi a versen y tá rsak at. S zerin tem  ez  a te ljesítm ény  igényes 
m ércéje. S zám om ra a  leg töb b  olyan á llítás, hogy valak inek  sike rü lt a d e ­
m o kra tizá ló dás te rü le té n  tö rvén yszerűségeket m e gh atáro zn ia , m egala ­
p oz atlann ak  és e lég te lenü l igazo ltnak  hangzik.
Színházi m etafo rám  vonzóbb , ha olyan érte lm ezés i k ere tn ek  te k in t ­
jük , am ely segít e lm ély íten i egy-egy k o nk ré t d em o k ratizá ló dási folyam at 
m e gé rté sé t, és ha nem  go ndo ljuk , hogy ugródeszka  valam ifé le átfogó  
tö rvény  m egerő sítéséhez . A  d rám a i e lőad ás , te rm észe té b ő l fakadóan , 
m ég ak k o r is az  egyed i sz ituáció ra  irányítja a  figyelm et, ha egy idejű leg a 
n arrác ió  egyetem es vo natko zásaira  u ta l. A  jó  d rám a  a tá rsada lm i kon ­
tex tust összeköti a  szerep lők  te tte ive l. E z é r t  a v ise lkedés „ sű rű ” , ö ssze ­
függéssel te líte tt  m agy arázatá t adja. A  reg ioná lis  ku ta tá s perspek tívá já ­
ból nézve a d em ok ra tiz á ló dá s  v iz sgála tá t e l le h et végezni egy-egy ado tt 
o rszágban , és kellő ism e re te k e t leh et nyern i a ko n tex tusró l (b e leértve  a 
tö rtén e lm e t, a ku ltu rá lis  nyelvezetet, a  m egnevezett kollektív  je lk ép ek e t 
vagy h ivatkozási p o n to k a t) . H a m in d ettő l e ltek in tün k , ak k o r könnyen 
e lő fo rd u lh at, hogy egy ab sz tra k t ok -okozati ö sszefüggésről o lyan ü res té ­
te lt a lko tun k , am ely a ligha győzi m eg a szóban forgó  közösséget, hiszen 
bárm ilyen sz ilárd nak  is tű n h e t egy „szellem ivé lényegü lt” tá rsad a lo m tu ­
dó s szá m ára , nem  sikerü l é r te lm e se n  összekapcsolni a sa já t so rsuk  m eg ­
é rtésével. A  sz ínházi analóg ia  a több i m ó dszerne k  épp en  ezt a ko rlá tjá t 
küzdi le. V éd elm e t kínál az  „ e lő reg y á rtó tt"  ka tegóriák  rákényszerítésé- 
vel szem b en , am elyek  az a d o tt  helyszínen nem  váltak  érth e tő v é . H a X  
o rszágban  a d em o k ra tiz á ló d ás t egy m in im ális  e ljá rási defin íc ió  kere te i 
közö tt élik m eg. a m u nk ásosztá ly  fe lem e lk edésének  k ife jezését, esetleg  
a kap ita lizm us győzelm ét lá tják  ben ne , vagy bárm i m ást, ak k o r ez  bizo ­
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nyára azé rt van, m ert valam ilyen h aték o ny  nyilvános e lő ad ás  azt az é r ­
te lm ezést tu d a to s íto tta .
Persze m ég ha „ko n tex tuális” vagy „reg ionális  tanu lm án y o k” szem ­
pon tjáb ó l nézzük is, vannak  ko rlá to k  és csap dák , am elyeket a színházi 
m e ta fo rá ra  való tú lz o tt tá m aszko d ásn ak  tu la jdo n ítan ak . P éldául a d e ­
m o kra tizá lód ássa l foglalkozó iro da lo m  legnagyobb  része szenved a ttó l a 
to rz ítás tó l, am ely  a  nem zeti politika i sz in térre  való összpon tosításbó l fa ­
k ad , va lam in t abbó l, hogy viszonylag e lhanyago lják  a n em ze te n  kívüli és 
a  n em ze tin é l a lacsonyabb  sz in tű  fo lyam atokat is, am elyek gyakran 
ugyanolyan fon tosak . Az egyetlen  sz ínpad  m e ta fo rá ja  em e  to rz ítás m eg ­
e rő s íté sé n ek  kockázatával já r . A z „elit p ak tu m o k k a l” és az „ in tézm é ­
nyek fab rik á lásáva l” foglalkozó irod alm at „v o lu n ta riz m u sáé rt” b írá lták  
-  m ás szóval az é rt a fe lté te lezésért, hogy lé tez ik  va lam ifé le  egységes irá ­
nyító ak a ra t,  am ely az egész fo lyam ato t e llenőrz i. A  d rám a  analógiája  
k o ck áz ta tja  e k érd éses  fe lté te lezés  m eg erő sítésé t; mivel te rm észetesen  
m ind en  sze rep lő n ek  van írója és ren d ez ő je , hasz ta lanu l igyekeznek a 
sp o n ta n e itá s  illúzió ját ke lten i. N agyon sok  d em o k ra tik u s  á tm en e te t v a ­
lóban  je llem ez az  im prov izálás é s  az „ íra tla n  b eh a to lá s"  a nyilvánosság 
sz ín te réb e  -  ez  va lób an  p iran de lló i e lem . M etafo rá in k n ak  ez t a tényt tu ­
do m á su l kell v en n iü k .14 H ason ló ké p pe n : a  m e ta fo ra  egyetlen  egységes 
és hom ogén  közön séget fe lté te lez , am ely á lla nd óa n  egyetlen  cselekm ény 
fo nalá t követi. A  valóság  azonban  te rm észe tesen  az, hogy a  leg több  e s e t ­
b en  a lakosság a „k ib o n tak o zá s” fo lyam atáb an  h eterog én , szó rt, és köny- 
nyű e lvonn i a figyelm ét, továbbá csak a  folyam atos politika i narrác ió  
egyes része iben  vesz részt. Egy m ásik lehe tséges  to rzu lás fakadhat abból 
a  tényből, hogy a d rám a i e lő ad ás  a  figyelm et egy k o n k ré t fo lyam atra 
össz pon tos ítja  azzal, hogy a szó szo ros é rte lm é b en  kiszűr m ás, gyakran 
szo rosan  összefüggő  tevékenységeket. E zé rt az analóg ia  kockázta tja  azt 
az é rte lm ezé s t, hogy az  új politika i „ já tékszabályok” m eg tervezése  úgy 
halad , ahogy azt a kö zön ségn ek  m u ta tják , elszigete lve m ás, ide v o n atk o ­
zó  fejlem ények tő l, am elyeket a sz ín pad o n  kívül kezelnek. T ovábbá a leg ­
tö b b  sz ínház  régi és közös hagyom ányok és e lvárások a lap ján  m űködik. 
L e h e tn ek  ugyan új fo rd u la to k  a cse lek m ény ben , az a lakzat m egnyug ta ­
tó a n  ism erős, és a sz ính ázba  já rá s  ta p asz ta la ta  szokás szerin t m egerősíti 
az  ide n titás , ső t m ég  a nyugalom  ko llektív tu d a tá t is. Ezzel szem ben a 
de m o k ra tik u s  á tm e n e te k  gyakran  en né l ijesz tőbbek , rom bolóbbak , m eg- 
o sz tó bb ak  és k is zá m ítha ta tlan ab ba k . V égü l, am ik o r legördü l a függöny, 
m indenk i tudja , hogy vége az  e lőadásnak , és a közönség  szétszóródva 
v issza tér a  sa já t m agán lé tczésébc . A  d em o k ra tik u s  á tm e n e t végpontja 
sokkal kevésbé lá tsz ik  v ilágosan, é s  a kü lönböző  cso p o rto k  a folyam at 
kü lönb öző  szakaszaiban  csökken tik  po litika i ré szv éte lü k et.15
V égezetü l é rd e m e s  m egvizsgálni a d em ok rá cia  m int nyilvános d rám ai 
e lő a d á s  m e ta fo rá já t,  am ely egy m ódszer a több i közö tt, hogy elősegítse 
c  fo lyam atok  össz eh ason lító  e lem zését. E z  a m e ta fo ra  nem  m ér v eresé ­
g e t a  több i a lte rn a tív á ra , hane m  hasznosan  k iegész íthe ti azok at, ső t m ég 
a  va lóság  m é rc é je k é n t is szo lgálhat, va lahányszor m ás perspek tívák ró l 
tú l sok at képzelnek  a lkalm azó ik . A helyett, hogy egy jó  tö r té n e t h e ly ette ­
s ítő je  lenne  vagy a sző k éb b  é rte le m b en  ve tt, ö ssz ehaso n lító  m agyaráza ­
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tó t szo lg álta tó  „ tu do m án yos”  s tra tég iá k a t p ó to ln á , inkább úgy kellene  
m űveln i, hogy reagá ljon  gond ja ik ra , c s  já ru ljo n  hozzá a tudás ku m uláló ­
dó  növekedéséhez .
A n n a k  e llené re , hogy b em u ta ttam , lá tszólag fegyelm ezetlen  ez  a m ód ­
sze rta n , az t is igyekeztem  m e g m u tatn i, hogy képes inkább inter- é s  nem  
fl/tf/d iszciplináris  lenni, és hogy e ljá rá sa i le h e tn ek  ren d ez ette k  é s  tá jé ­
kozta tók . M ás, jo bb an  m ega lapo zo tt persp ek tívákh o z hasonlítva  ké tség ­
te lenü l va n na k  gyengéi, d e  sa já to s  erősségei is, és segít abban , hogy azo ­
nosítsuk  a lte rn atív  m e gközelítések  hom ályos po n tja it.
A  m ó dsze rtan i p lu ralizm us m e lle tt é rv eltem , és azt á llíto ttam , hogy 
m inden  m ódszerne k  a z  az igazi m érc éje , hogy m egfelel, vagy kiegészíti 
m ások  m agyarázó ere jű  te ljes ítm én yé t. A  dem ok ra tiz á ló dá s ta n u lm á ­
nyozásának te rü le té n  a színvonal e d d ig  nem  ért cl nagy m agasságokat. 
E zé rt van  te re  a  több  és jo b b  m un k án ak  a lé tező  m agyarázó p a rad ig m á ­
kon belü l, de állítom , hogy a h á ló n k at szé lesebb  körben  is k ivethetjük , 
kü lönösen  ha a cél -  m in t ahogy nem  is le h el m ás -  az. hogy m egm agya ­
rázzuk  a gyakran  sa já tos  ko nfigu rác iókat, am elyek  nap ja ink  d em o k ra ti ­
zá lód ásán ak  egyre növekvő u n ive rzu m ában  fognak  kialakulni.
Fordította: Gáthy Vera
J E G Y Z E T E K
1 A z  a z  e g y s z e r ű  m e g á lla p ítá s ,  h o g y  a  d e m o k r a t iz á ló d á s t  v a ló s z ín ű t le n  e lé r n i  e g y  a lu lr ó l 
in d u ló  t ö m e g e s  lá z a d á ss a l , e h e ly e t t  in k á b b  v a la m if é le  á tr e n d e z ő d é s r e  v a n  s z ü k s é g  az  
a u to r it é r iu s  é s  a  d e m o k r a t ik u s  e l i t e k  k ö z ö t t ,  a  le g tö b b  o r s z á g  e s e t é b e n  c s a k  in tu it ív  a la ­
p o n  n y u g o d o t t .  D e  h a  e g y s z e r  m á r  ..m e g m a g y a r á z tá k " ,  e z z e l  m á r is  új d e m o k r a t iz á lá s i  
l e h e t ő s é g e k e t  n y ito t ta k  m e g .
1981 v é g é n  G u i l lc r m o  O ’D o n n e l l  é s  j ó m a g a m  m á so k k a l e g y ü t t  a  g ö r ö g  c s  a  p o r tu g á l  
e s e te k b ő l  a z t  a  k ö v e t k e z te t é s t  v o n tu k  le ,  h o g y  a  k ü ls ő  k a to n a i  v e r e s é g  f e lg y o r s í th a t ja  a 
d e m o k r a t ik u s  á ta la k u lá s t .  S a jn o s  a z t  m o n d tu k , h o g y  e z  k iv é t e le s  ú t .  a m i a l ig h a  i s m é t lő ­
d ik  m e g . Á m  a z u tá n  G a lt ic r i  tá b o r n o k , ak i n e m  i s m e r h e t t e  v it á in k a t , sz o lg á lt a t ta  h o z z á ­
ju k  a  m e g e r ő s í t é s t .
•* 1 8 6 6 -b a n  G e o r g e  E l io l  a k ö v e tk e z ő  k o m m e n tá r t  a d ta  k ö z r e  a  „ m e g h a t a lm a z ó - m e g h a -  
ta lm a z o t t  p r o b lé m á v a l"  k a p c s o la tb a n ,  a m it  o ly a n  fo g a lm a k k a l irt m e g . h o g y  a z o k  k ü lö ­
n ö s e n  jó l  a lk a lm a z h a tó k  a  d e m o k r a t iz á ló d á s  ir o d a lm á n a k  k ö z e lm ú lt b a n  f o ly ó  v itá ir a:  
„ K é p z e l jé k  e l ,  m ic s o d a  sa k k já ts z m a  l e n n e  a k k o r ,  h a  a z  ö s s z e s  sa k k f ig u r á n a k  in d u la ta i  é s  
é r d e k e i  le n n é n e k ,  h a  tö b b c -k c v c s b c  s e k é ly c s c k  c s  r a v a sz a k  le n n é n e k :  h a  a z  e m b e r  n e m ­
c sa k  a z  e l l e n f é l  f ig u r á it  i l l e t ő e n  l e n n e  b iz o n y ta la n ,  h a n e m  e g y  k ic sit  m é g  a  sa já t ja i m ia tt  
is; h a  a  h u s z á r u n k  e g y s z e r ű e n  é s  lo p v a  á t t e n n é  m a g á t  e g y  m á s ik  n é g y z e tr e ;  h a  n  fu tó n k , 
m e g v e tv e  a  b á sty á n k a t , k ic s a to g a ln á  a  g y a lo g ja in k a t  a  h e ly ü k b ő l:  h a  a  g y a lo g j a in k , u t á l ­
v a , h o g y  ő k  g y a lo g o k ,  e lh a g y n á k  a  sz á m u k r a  k i je lö lt  h e ly e t ,  h a d d  k a p ju n k  m in é l  e lő b b  
sa k k -m a t to t .  L e h e t ,  h o g y  m i v a g y u n k  a  le g c s a l  a l l  n tá b b  d e d u k t ív  é r v e lő k , á m  m e g e s h e t ,  
h o g y  s a já t  g y a lo g ja in k  v e r n e k  m e g  m in k e t . K ü lö n ö s e n  j ó  e s é ly ü n k  v a n  e r r e , h a  ö n h i t t e n  
fü g g ü n k  m a te m a t ik a i  k é p z e ló e r ő n k t ö l  é s  m e g v e t é s s e l  sz e m lé lj ü k  s z e n v e d é ly e s  f ig u r á in ­
k a t . E z t  a k é p z e le t b e l i  sa k k já ts z m á t m é g is  k ö n n y e n  h a s o n l íth a tju k  a h h o z  a  já t sz m á h o z ,  
a m e ly e t  a z  e m b e r  já t sz ik  e m b e r tá r s a  e l l e n  ú g y , h o g y  m á s  e m b e r tá r sa i  a z  e s z k ö z e i .  T a lá n  
b ö lc s n e k  ta rtja  m a g á t  a z é r t , m e r t a z  ö n é r d e k e n  k ívü l s e m m ifé le  k ö te le k e t  n e m  is m e r  c l; 
á m  a z  e g y e t l e n  ö n é r d e k ,  a m ir e  b iz to n  tá m a s z k o d h a t ,  a z . a m i ily e n n e k  lá tsz ik  a z o n  tu d at  
s z á m á r a ,  a m it  h a s z n á ln i v a g y  ir á n y íta n i f o g .  D e  v a jo n  v a la h a  is  b iz o n y o s a n  is m e r h e t i  
e z t ? "
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I L . P h i l ip p c  S c h m i l lc r  -  J a v ie r  S a n t is o  1 9 9 7 . T h r e e  T o m p o r a i  D im e n s io n s  l o  i h e  
C o n s o l id a t io n  o í  D e m o r n c y .  Mnneo. fe b r u á r .
•' L á s d  „ A n  E lu s iv e  T r a n s i t io n :  T h e  S lo w  M o t io n  D e n i i s e  o í  A u th o r it a r ia n  D o m in a n t  
P a r ty  R u lc  in  M c x ic o "  c . ír á s o m a t:  Democratization. 1 9 9 5 . ősz.
* J a n  P o t o c k i  1 9 9 5 . The Manuseript Found in Sri rágóssá. P e n g u in ,  2 2 9  o .  A  m ű  e r e d e t i le g  
1 8 1 3 -b a n  P á r iz s b a n  je le n t  m e g .  V e lá s q u c z  v a ló já b a n  a  ..r a c io n á l is  ő r ü lt"  t ö k é le t e s  m e g ­
t e s t e s ü lé s é n e k  lá tsz ik  m a jd n e m  k é l  é v s z á z a d d a l  a z t  m e g e l ő z ő e n ,  h o g y  A m a r ly a  S e n  ú j ­
r a  f e l f e d e z t e  ő t .  A p ja  ar ra  t a n í to t ta ,  m ik é p p e n  ír h a tja  l e  g e o m e t r ia i  fo r m á k k a l  a z  e m b e ­
ri c s e le k v é s t  é s  é r z e lm e k e t ,  á m  ó  m in d u n ta la n  e le s e t t ,  m e r t  a  já r á s  m in t  c s e le k v é s  n e m  
m in d ig  e n g e d e lm e s k e d e t t  lo g ik a i  s z a b á ly o k n a k . M e g r e t t e n t  a z  o ly a n  tö r té n e te k tő l ,  
a m e ly e k  . .e g y s z e r ű e n  k e z d ő d n e k , é s  a z  e m b e r  a z t  h isz i,  h o g y  m á r is  se j t i  a  v e g é t .  Á m  a 
d o lg o k  e g é s z e n  m á s k é p p e n  v é g z ő d n e k .  A z  e l s ő  t ö r té n e t b ő l  k e le tk e z ik  a  m á so d ik ,  a b b ó l  
s z ü le t ik  a  h a r m a d ik , é s  így to v á b b , m in t a  p e r io d ik u s  tö r te k ,  a m e ly e k  b iz o n y o s  o s z lá s o k  
e r e d m é n y e k é p p e n  a  v é g t e l e n s é g ig  e ln y ú j th a tó k .  A  m a te m a t ik á b a n  s z á m o s  m ó d o n  le h e t  
b iz o n y o s  h a la d v á n y o k a t  b e fe je z n i ,  m íg  e b b e n  a z  e s e t b e n  a z  e g y e t l e n  e r e d m é n y  a  k ib o ­
g o z h a t a t la n  z ű r z a v a r ."  ( 3 3 4 .)
7 A lc x is  d e  T o c q u c v i l le :  A z  a m e r ik a i  d e m o k r á c ia .  V o .  D á v id  K o n stn n : Creek Comcdy and 
ldculug\-; L u c ie n  P y e:  The Spint o f Chincse Politics; D á v id  I. K cr tz e r :  Ritual, Politics. and 
Power.
* E g y fo r m á n  n e h é z  f ig y e lm e n  k ív ü l h a g y n i F o u c a u lt  t e r m in o ló g iá já t ,  a v a g y  te lj e s  e g é s z é ­
b e n  e lf o g a d n i  a z t . M iv e l a z t  a k a r ja , h o g y  a z  á l la m o t  m in t a  r e n d  k ív ü lr ő l r án k  e r ő l t e t e t t  
r e n d s z e r é t  lá ss u k , o ly a n  fo g a lm a k a t  h a s z n á l,  a m e ly e k  in k á b b  a  k o r m á n y z a ti  c s e le k v é s  
k o r lá to z ó ,  m in t  p o t e n c iá l i s a n  f e ls z a b a d ít ó  v o n a tk o z á s a ir a  ir á n y ítjá k  a  f ig y e lm e t .  A z  ó  
..r e n d ö r s é g fo g a lm a "  ta r ta lm a z z a  a  j ó  k o r m á n y z á s t . . .b iz to n s á g fo g a lm a "  p e d ig  a  s z a b a d ­
s á g  f e l t é t e l e i t .  C é lja in k  sz á m á r a  le g in k á b b  . .k o r m á n y z a t isá g -k o n c c p c ió ja "  r e le v á n s ,  
a m e ly  a z  á l la m i c s e le k v é s  t iz e n n y o lc a d ik  s z á z a d  ó t a  m e g je le n t  sp e c if ik u s a b b  é s  k i f in o ­
m u lta b b  fo r m á já r a  u ta l,  é s  a m e ly  sz e r in t  a  p o l i t ik a i  h a ta lo m  h a s z n á la ta  t ö b b é  m á r n e m  
a  t e r ü le t  f e le t t i  e l le n ő r z é s r e  ( .. s z u v e r e n itá s " )  v a g y  t e s t ü le t e k r e  („ r e n d ő r s é g " )  ö s s z p o n ­
t o s u l ,  h a n e m  a  p o l i t ik a i  g a z d a s á g ta n  a s s z im ilá c ió já r a  é s  m a n ip u lá lá s á r a , h o g y  m e g t e ­
r e m t s e  a  „ b iz to n s á g o t" .  F o u c a u lt  s z e m p o n t já b ó l  e z  a  k ü ls ő  k o n tr o l l  m é g  in k á b b  k i f in o ­
m u lt  v á l to z a tá n a k  t ű n h e t ,  m iv e l  a z o n b a n  u g y a n c s a k  m a g á b a n  fo g la lja  a  t e v é k e n y s é g  a u ­
t o n ó m  sz fé r á já n a k  (g a z d a s á g )  ű ja b b  v o n a t k o z á s á t ,  m e g  a z  e h h e z  k a p c s o ló d ó  á l la m p o l ­
g á r i a la n y is á g o t ,  c g v  m á s ik  n é z ő p o n t b ó l  ú g y  is  t e k in t h e t ő ,  h o g y  a la p v e tő  l é p é s ,  a m e ly  e l ­
v e z e t  a  k ív ü lr ő l r á n k  k é n y s z e r ű e n  e l l e n ő r z é s t ő l  a z  ö n k o r m á n y z a t  f e lé .  L  G ra h a tn  
B u r c h c ll  é s  m á s o k .  1 9 9 1 . The Foticmih Effcct: Studics in Govemmentality. H a r v e s te r :  
W h e a ts h e a f ;  k ü lö n ö s e n  p e d ig  a z  1 9 7 S -b a n  C o l l e g e  d e  F r a n c c -b a n  ta r to t t  e lő a d á s a ,  a m e ­
ly et  4 .  f e j e z e t k é n t  ú jr a n y o m ta k .
* F ig y e ljü k  m e g  p é ld á u l  G a r iy  W ill s  b e s z á m o ló já t  E d w a r d  E v c r c lt  G c t ty s b u r g b a n  ta r to tt  
h iv a t a lo s  s z ó n o k la t r ó l  (a m i m e g e lő z t e  L in c o ln  e ln ö k  h a lh a ta t la n  b e s z é d é t ) :  „M in t a z  a t ­
t ik a i s z ó n o k o k  -  é s  d r á m a ír ó k  -  is m e r te  a  j e lk é p e k  e r e jé t ,  a m e lly e l  m e g  le h e t  t e r e m t e ­
n i e g y  n é p  p o l i t ik a i  id e n t i t á s á t .  ( . . . )  É s  n e m  tú lo z z u k  c l  E v e r e t t  t ö r e k v é s e t  e b b e n  a  s z ó ­
n o k la tá t  m e g k o r o n á z ó  tö r e k v é s b e n ,  a m ik o r  a 2 t m o n d ju k , h o g y  o ly a n  h a tá s t  k ív á n t e l é r ­
n i.  m in t  a m ily e t  a  g ö r ö g  d r á m a  é s  a g ö r ö g  g y á s z b e s z é d  tu d o t t . M ik é p p e n  A is z k h ü lo s z  a z  
i s t e n e k e t  h a s z n á lt a  f e l .  h o g y  m e g m a g y a r á z z a  a z  a th é n ia k n a k  . íz  a th é n i  e s z m é n y e k e t ,  ó  
g ö r ö g  e s z m é n y e k e t  h a s z n á lt  f e l ,  h o g y  m e g m a g y a r á z z a  A m e r ik á t  a z  a m e r ik a ia k n a k ."  
Lincoln at Gcttysburg: The Words Thai Rcmodc America. N e w  Y o r k : S im o n  &  S h u s te r ,  
1 9 9 2 . 5 1 - 2 .
1,1 W e r n e r  J a e g c r  1 9 5 4 . Paideia: The Ideals o f Creek Cilimre. I. k . O x fo r d : B la c k w c ll ,  2 4 8 .
II U o .  3 6 4 - 3 6 5 .  „ J o g i n y e lv e n  a  b ü n t e t é s t ,  a m e ly  a z  e m b e r t  v is s z a k é n y s z e r it i  arra  a  v o n a l ­
ra . a m it  á th á g o t t ,  e u lh y n c n e k ,  k ie g y e n e s ít é s n e k  n e v e z ik  -  é s  itt a  s z o f i s t a  h ite  s z e r in t  
m e g n y ilv á n u l  a  j o g  n e v e lé s i  fu n k c ió ja "  ( 3 1 1 .) .
12 T h u k ü d id é s z :  A peloponneszoszi háboni. ( F o r d .:  M u r a k ö z y  G y u la .)  B u d a p e st :  E u r ó p a  
K ö n y v k ia d ó ,  1 9 8 5 . 1 4 6 - 1 4 7 .
13 Id é z i  Q u c n t in  S k in n e i  1 9 9 6 . R c a s o n  a n d  R h c to r ic  in  t h e  P h i lo s o p h y  o f T h o m a s  H o b b e s .  
(C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P r e ss .  7 0 .
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A z  id é z e l  T a c it u s  m u n k á já b ó l  é r d e k e s  fo r d ítá s i-k u ltu r á l is  p r o b lé m á t  v e t  fe l:  a  sz ö v e g b e n  
s z e r e p l ő  la t in  f ő n é v ,  a  . .c o n c io .  v . c o n t io ,  o n i s .  f ."  u g y a n is  k é t fo g a lm a t  f e d .  F in á ly  H e n ­
r ik  m a g y a r á z a tá b a n : . . / .  tisztviselőktől v. táborban a fővezértől egybehittgyűlése a népnek »•. 
katonáknak, melynek czélja volt az ósszegyűllckct valamiről értesítni, valamely u g y e / velők 
elólegcsen tárgyalni és megvitatni, vagy arra nézve valami véleményt v. hangulatot ébreszte­
ni", i ll e tv e :  „2. beszéd, előadás a népgyülésen”  ( A  la t in  n y e lv  sz ó tá r a  B u d a p e s t  1 8 8 4 . s .v . 
c o n c io ) .  A  m ii t e h á t  T a c it u s :  D ia ló g u s  d e  O r a to r ib u s  ( 4 1 )  c . ír á sá n a k  m a g y a r  k ia d á sá ­
b a n  B o r z s á k  Is tv án  fo r d ítá sá b a n  a  . .n é p g y ű lé s ' ' é r t e lm e z é s  s z e r e p e l ,  m íg  a  j e le n  sz e r z ő  
á lta l  id é z e t t  a n g o l  fo r d ítá sb a n  . .n u m e r o u s s p c c e h e s  b c ío r e  th e  p o p u la c e " .  t e h á t  a  fő n é v
* „ b e s z é d "  é r t e lm e z é s e  s z e r e p e l  -  a  fo rd . m e g je g y z é s e .
14 A  n y i lv á n o s  d r á m a i e lő a d á s o k  te r m é s z e te s e n  s o k  fo r m á l  ( ü th e tn e k  -  n e m c s a k  t ö r té n e l ­
m i d r á m á t  le h e t  e lő a d n i ,  h a n e m  b o h ó z a to t  é s  p s z ic h o ló g ia i  t r a g é d iá t  is  é s  n e m c s a k  
s z ín h á z  v a n . h a n e m  c ir k u sz  c s  s z a p p a n o p e r a  is . M e ta fo r á m  te h á t n a g y o n  jó l tá g íth a tó .  
H a s z n á lh a tó s á g á n a k  b iz o n y ítá s á h o z  e g y  s o r  e s e t ta n u lm á n y r a  le n n e  s z ü k s é g ,  3 m ir e  itt 
n in c s  h e ly .
15 A m ik o r  a  d e m o k r a t ik u s  fo ly a m a to k a t o  s z ín h á z i  m e ta fo r á h o z  h a s o n l ít ju k ,  e z  a z t  j e le n t i ,  
h o g y  a z  e le m z ő  m in d  a z  e lő a d á s o n ,  m in d  a  h a l lg a tó s á g o n  k ívü l á ll.  H a  ú g y  te ts z ik , o ly a n ,  
m in t  a  sz ín ik r it ik u s .  Á m  a d a r a b  e ls ő d le g e s  m é r c é j e ,  h o g y  v a jo n  le k ö t i - e  k ö z ö n s é g e  f i ­
g y e lm é t .  H a s o n ló k é p p e n  a z  á tm e n e t  e l s ő d l e g e s  m é r c é je  a z , h o g y  m c g g y ő z i - c  a  p o lg á r o ­
k a t . A  k ü ls ő  e l e m z ő  a zt  á llí th a tja , h o g y  a  d e m o k r a t iz á lá s  m in d e n  k e l lé k e  j e le n  v a n .  d e  
h a  a z  é r in te t t  t á r sa d a lo m  n in c s  e r r ő l m e g g y ő z v e ,  a k k o r  a  fo ly a m a t n e m  le s z  ig a z i. H a ­
s o n ló k é p p e n :  a  sz ín ik r it ik u s  d ic sé r h e t i  a z  e lő a d á s t ,  d e  e n n e k  se m m i h a s z n a , h a  a  k ö z ö n ­
s é g  n e m  íg y  r e a g á l . T e r m é s z e t e s e n  az  e m b e r  e lv á r n á ,  h o g y  le g y e n  n é m i  e g y b e e s é s  a  tár ­
s a d a lo m t u d o m á n y  c s  a  d e m o k r a t iz á ló d á s n a k  a  p o lg á r o k  á lta l  v a ló  é s z le lé s e  k o z o t t .  D e  
a h o g y  a  k ö z ö n s é g  s e m  é r t  s z ü k s é g k é p p e n  m in d e n b e n  e g y e t  a  k r it ik u s o k k a l.  íg y  e z t  se m  





elemzési szempontok és alkotmányos 
modellek, 1989-1990
Magyarország új demokráciája békés, ám annál bonyolultabb folyamat 
során született meg. „Kihordási” idejének -  egyéni szemlélettől függően 
-  egyaránt lehet a nemzet sok évszázados függetlenségi törekvéseinek és 
szabadságharcainak egész történetét tekinteni, s azt az alig egyéves idő­
szakot, amely 1989 júniusa és 1990 áprilisa között telt el. Nagyjából tíz 
hónapba telt, míg a hatalomból kilépő és a helyükbe lépő politikai elitek 
jelentős eredményeket produkáltak (a Nemzeti Kerékasztal (NKAj- 
mcgállapodást, egy alaposan átdolgozott alkotmányt), és előkészítették 
a szabad országgyűlési választásokat. Jóllehet az NKA-mcgállapodás 
időközben még számos más politikai megegyezéssel egészült ki, az új in­
tézményrendszer váza már állt, mire a parlamentáris demokrácia rend­
szere 1990 májusában a gyakorlatban is működni kezdett.
E tanulmány megkísérli, hogy -  kihasználva a politikai változás és in­
tézményalkotás vizsgálatának „történeti-intézményi” (h istorical- 
institutional) megközelítéséből adódó elemzési lehetőséget -  újragon­
dolja és elemezze az NKA-megállapodáshoz vezető útnak és az azt kö­
vető 1989-1990. évi politikai megegyezéseknek regionális összefüggése­
it, a hazai változás politikai dinamikáját, kulcsfontosságú vívmányait és 
intézményi eredményeit. A tanulmánynak ezt a célkitűzését három hipo­
tézissel lehet indokolni. Az első az, hogy ezeknek a korszakos jelentősé­
gű eseményeknek alapvető jogi és intézményi eredményei -  noha azokat 
csak az akkor aktuális politikai dilemmák ideiglenes jellegű megoldásá­
nak szánták -  a kilencvenes évek végére a nemzet politikai építményé­
nek alapelemeivé váltak. A második -  amit az 1989-1990. evek elit vita­
partnerei akkoriban nem ismertek még fel -  az, hogy megállapodásaik, 
íratlan megegyezéseik és személyes várakozásaik hosszabb távon egy új.
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és sok szempontból egyedi politikai modell alapjait vetetlek meg.1 A har­
madik pedig az -  amire azonban e tanulmány keretében nem terünk ki-- 
hogy ez a modell se nem „keleti”, se nem „nyugati”, hanem egy 20. 
század végi-21. század eleji sajátos magyar modell.
A tanulmány az alábbiakban hét részre bontva vizsgálja a témához 
kapcsolódó elemzési szempontokat, a kclet-közép-curópai régió megfe­
lelő NKA-tárgyalásainak forgatókönyveit, valamint a magyar NKA 
megállapodásához vezető folyamat számos politikai és intézményi as­
pektusát.
INTÉZMÉNYEK: SZABÁLYOK, SZOKÁSOK ÉS SZEREPLŐK
Ha a politikai átalakulást, az intézmények közötti kölcsönhatásokat (in ­
terakciókat), a közszereplőket és a legitimációs elmélctkört a történeti- 
intézményi megközelítésből vizsgáljuk, a jogfolytonosság fogalma -  mely 
maga is a magyar átalakulás egyik sajátos és meghatározó jellemzője1 -  
hasznos elemzési eszközként szolgálhat a politikai magatartás és az in­
tézményi következmények kapcsolatrendszerének értelmezéséhez.
Mit jelent ez az állítás részleteiben? Thelen és Steinmo szerint a tör­
téneti institucionalizmus „azt próbálja megvilágítani, hogy a politikai 
küzdelmeket miként módosítja az az intézményi környezet, amelyben e 
küzdelmek folynak”. A vizsgálat fő elemei azok „a formális szervezetek, 
informális szabályok és eljárásmódok, melyeket a struktúra szab meg".4 
Douglass North jóval átfogóbb képet ad erről a kérdésről. Azt veti fel, 
hogy „az intézmények ember alkotta kényszerítő eszközök, amelyek az 
emberi interakciókat alakítják. (...) Ezek strukturálják azokat a tényező­
ket. amelyek emberek közötti kölcsönös kapcsolatok kialakítására ösztö ­
nöznek, akár politikai, társadalmi vagy gazdasági kapcsolatokról legyen 
is szó. Az intézmények változása alakítja azt a módot, ahogy a társadal­
mak az idők során előrehaladnak, s ennélfogva ez a kulcs a társadalmi 
változás megértéséhez is.” Ezt North még egy nagyon fontos figyelmez­
tetéssel egészíti ki: „...még a nem folytonos jellegű változások (mint pél­
dául a forradalmak vagy az idegen megszállások) sem teljesen nélkülö­
zik a folytonosságot [ésj a társadalmak informális kényszereibe való be­
ágyazottságuk eredményeit”.5
Az intézmény fogalomkörébe tartoznak a normatív irányelvek (mint 
például az alkotmány); a hatalmi ágak közötti hatáskörök megosztása; 
„a politikai játékszabályok” kialakítása, különösen pedig a választási tör ­
vények és a parlamenti eljárásokat szabályzó rcndeletek; a beépített ho- 
meosztatikus eszközök, különösen a köz- és magánszféra elválasztására 
irányuló jogi intézkedések, bírósági döntések; s végül, de nem utolsósor­
ban a jogi garanciák és az olyan új intézmények, mint az állampolgári jo ­
gok biztosa (ombudsman) és a jogok más országgyűlési őrzői, s ezek 
mind az állampolgárok alkotmányosan garantált jogainak védelmét szol­
gálják.
North arra is figyelmeztet, hogy a nem hivatalos, informális szabályok 
olyan íratlan vezérelveket alkotnak, amelyek a kulturális hagyományok­
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nak megfelelő korlátok között tartják a közszereplők magatartását, az 
elit szokásait, valamint szabályozzák a különféle nyilvános politikai viták 
elfogadott hangnemét és feltételeit. Az íratlan szabályok még az intéz­
ményesülést megelőző normák részét alkotják. Vagy -  mint Dahl állítja 
-: „A politika előtt, az alatt meghúzódva, azt mintegy beburkolva, korlá­
tozva és szabályozva mindig ott van a lényeget jelentő politikai konszen­
zus. ...Ilyen konszenzus nélkül egyetlen demokratikus rendszer sem tud­
ja hosszabb ideig túlélni a választásokból és a pártpolitikai küzdelmek­
ből eredő szüntelen sértődéseket, sérelmeket és kudarcokat.” Végül 
megállapítja: „valójában nem is az alkotmányban rögzített szabályok és 
gyakorlatok számítanak”/ ’ Hogy az eredeti témánkra térjünk, Dahl bölcs 
meglátásait még ki kell egészíteni Rockman figyelmeztetéseivel is. Ö ar­
ra int, hogy „a politikai mérnökség tudománya, szemben a fizikai mérnö­
ki tudománnyal, nem csupán a struktúrák kérdése. Ez az erkölcsök, a 
kordában tartott .szokásminták s a kölcsönösség kérdése is.”7
Az előzőek alapján azt is lehetne állítani, hogy az informális szabályok 
két -  egy „maximalista” és egy „minimalista” -  összetevőből adódnak. 
Az első az ideológiai hevületek és a maximális érdekérvényesítésre tö­
rekvés keveréke, a másik pedig egy tudatos költség-haszon elvű magatar­
tást, illetve törekvést jelent, abban az értelemben, hogy az „ésszerűen 
megválasztott” (rational choice) elméletet vetik össze a „megvalósítha­
tó”. vagyis reálisan elérhető végeredménnyel/ Az informális szabályok 
azonban nemcsak a megfelelő személyes viselkedés és közösségi maga­
tartás konszenzuson alapuló határait jelölik ki, hanem intézkednek az 
írott szabályok kellően rugalmas alkalmazásáról is. Mint majd az alábbi­
akból kitűnik, az informális szabályoknak azon képességét, hogy alkutár­
gyalások során rugalmasan alkalmazkodni tudnak az elérni kívánt vég­
eredményhez, nagyban növeli az -  mint azt Magyarország esetében is 
láttuk 1989-1990-ben - ,  ha a vitapartnerek társadalmi és foglalkozási 
státusa hasonló vagy közel hasonló (azonos képzettségi háttér, osztály- 
helyzet, jelentős előző munka- és együttműködési tapasztalatok és ha­
sonlók) és az, hogy eleve elkötelezetten láttak neki egy elitközvetítésű 
konszenzusos végeredmény eléréséhez.
A vitapartnerek közötti konszenzust elősegítő további tényező a közös 
„morális infrastruktúra és normatív szándék” a „nemzeti történelem és 
törekvések” tekintetében. Claus Offc fejtegetése szerint: „A lengyel és a 
magyar eset is azt bizonyítja, hogy mennyire fontos az az eleve meglévő 
erkölcsi és kulturális tőke, amely a társadalmi integráció forrása és 
amely az alulról felfelé irányuló intézményalkotási folyamatnak a legígé­
retesebb kiindulópontja.’"7
A magyar inlézményalkotók eleve meglévő értékeinek és erkölcsi tő ­
kéjének kérdésköre egy sor finom, nehezen mérlegelhető kérdési vet fel 
az elemző számára. Egyrészt volt két politikai, társadalmi és kulturális 
elitcsoport, mely egyaránt elkötelezett híve volt a rendszer békés, alku- 
folyamattal elérendő megváltoztatásának. Másrészt, sem a hatalomban 
lévőknek (incum ben ts), sem a hatalom átvételére törekvők (insurgents) 
csoportjának nem volt semmiféle tényleges felhatalmazása attól a közös­
ségtől, amelynek az érdekeit állításuk szerint képviselték. Annyi azon-
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bán bizonyos, hogy a két oldal elitstátusa abból a pozícióból eredt, ame­
lyet a korábbi rendszer nómenklatúra-hierarchiájában elfoglaltak. 1989 
nyarán -  mindkét oldal tagjai bizonyos értelemben „útitársak” voltak a 
damaszkuszi úton, útban a parlamentáris demokrácia jelentette „ígéret 
földje” felé. E szempontból tehát olyan közös helyzetben voltak, amely 
jórészt elmosta a szocialista internacionalizmus és a nemzeti patriotiz­
mus, a gátlástalan opportunizmus és a naiv őszinteség, valamint a prag­
matizmus cs az idealizmus közötti morális és etikai különbségeket.
Egy dolog azonban elmaradt Magyarországon, mégpedig a valamilyen 
„isteni beavatkozás” okozta katarzis és ennek nyomán a közös feloldoz- 
tatás -  emiatt pedig nem indulhatott minden érdekelt tiszta lappal.1" Az 
azonban mindkét oldal közös vonása volt, hogy egyaránt figyelmen kívül 
hagyta -  s hiányzott hozzá a kulturális empátiája is -  a teljes politikai jo ­
gokat élvező állampolgárok tömegdemokráciájának „szellemét”, bárho­
gyan határozzuk is meg ezt. Mindannyian a Lasswcll értelmezése szerin­
ti „politikus emberek” voltak, s arra törekedtek, hogy „személyes moti­
vációikat” -  elsősorban elitstátusuk megőrzését -  „rátestálják és raciona­
lizálják”, bizonyos „közcélok” -  esetünkben egy mesterséges intézmény 
(in stitu tiona l artifact), az NKA létrehozása -  érdekében.11
Az eljárásmód, vagyis „a mód, ahogy a dolgokat intézik” -  ismét fi­
gyelemmel a kulturális összefüggésekre -  főként a szokások és prece­
densek alapján bizonyos szabályokat állít, amelyek meghatározzák a 
közszférában folyó nyílt cselekvéseket. Látszatra az 1989 júniusa-szcp- 
temberc között folyó NKA-tárgyalások egy többszereplős kooperatív 
játszmának foghatók fel, amelyben olyan elemek ötvöződtek, mint vala­
miféle politikai színház (a televízióban közvetített nyitó- és záróülés), a 
látszólag összcbékíthetetlen politikai álláspontok zárt ajtók mögött fo­
lyó, próbaper típusú konfrontálása, vagy mint egy egyetemi szeminári­
um, ahol tudós szakemberek udvarias véleménycseréje folyik, vagy mint 
a társadalomról vitatkozó értelmiségiek kötetlen társalgása. Noha a tét 
nagyon nagy volt, hiszen a nemzet jövendő sorsáról volt szó, a 
procedurális udvariassági szabályokat -  a három oldal képviselői fel­
váltva elnököltek az üléseken, a háromoldalú érdekegyeztetés is válto­
gatott tárgyalási szinteken folyt -  szigorúan betartották.12 Valóban 
csakis ezen a korrekt eljárásmódon múlt, hogy a „harmadik oldal” mint 
a régi rendszer „társadalmi partnere” nem vonult ki az NKA- 
tárgyalásokról jóval azok befejezése előtt.
Az intézmények a nemzeti és nemzetközi társadalmi, gazdasági, jogi 
és biztonsági környezet.interaktív alkotóelemei is. Ez a kapcsolat jelle ­
gében dinamikus és gyorsan változó, csakúgy, mint maguk az intézmé­
nyek, amelyek a belső és külső változásoknak egyszerre alanyai és tár­
gyai. A társadalmi rétegződés longitudinális változásai, a makrogazdasá­
gi mulatók mozgásai, a politikai kormányzás csökkenő teljesítménye, a 
megoldatlan konfliktusok a vezetésben, valamint a legitimáló ideológiai 
paradigmák megkopása mind olyan tényező, amely veszélyeztetheti az 
intézményi status quót, és módosítja a politikai szereplők magatartását. 
Még tovább bonyolítja a helyzetet az, ha az állami intézmények stabilitá­
sa olyan külső tényezőktől függ, mint például egy regionális szuperhata­
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lom léle, mely hatalom fenn tudja tartani a/, adott rezsimet, és biztosítja 
a rendszer intézményeinek változtathatatlanságát.
Bár a hidegháború 1989-ben már a vége felé tartott, Magyarország 
meg mindig a Varsói Szerződés és a KGST tagországa volt, s még szám­
talan hivatalos és nem hivatalos politikai kötelezettség és kötelék fűzte a 
Szovjetunióhoz, melyek intézményi status quójának biztosítékai voltak. 
Mindezek, s ehhez még maga a szovjet, de facto megszálló erők jelenlé­
te, igen erősen behatárolták az NKA-tárgyalásoknak mind a témakörét, 
mind a mozgásterét. Míg a megfelelő lengyel NKA kimenetele a hason­
ló magyar tárgyalások számára is biztató kilátásokat ígért, ugyanakkor 
még állt a berlini fal, s Magyarország északi és déli halárai mentén még 
változatlanul hatalmon volt két neosztálinista diktatúra. Röviden tehát a 
magyar NKA-tárgyalások nyílt végű, vagyis beláthatatlan eredményű fo­
lyamatként indultak, amelyek éppúgy eredményezhettek volna valami­
lyen kis „arcfiatalító” kozmetikázást, mint mélyreható sebészeti beavat­
kozást az „egész test” felépülése érdekében. 1989 nyarán még mindket­
tő járható útnak tűnt.
Intczményközpontú bevezető elemzésünk összefoglalásaként nézzük 
meg, mit mondott Róbert Bates ugyanerről a témáról! Bates szerint „az 
újabb elméleti megfontolások mélyén az a meglátás rejlik, hogy az intéz­
mények az egyéni racionalitást összeegyeztetik a társadalmi racionalitás­
sal” és ehhez még azt is hozzáteszi, hogy „az intézmények a kollektív di­
lemmák megoldásának eszközei”.13 Ha az „egyéni racionalitáson” az 
NKA vitapartnereinek azt a közös törekvését értjük, hogy racionális, va­
gyis optimális, és megvalósítható eredményeket érjenek el az általuk 
képviselt értékek és érdekek terén, s a „társadalmi racionalitáson” pedig 
a köz azon vágyakozását, hogy az 1990. évi szabad választások után bé­
kés és stabil társadalomban élhessen, akkor máris hasznos elemzési esz­
közre tettünk szert a magyar NKA-megállapodás és hosszú távú politikai 
kihatásainak értékelésére.
INTÉZMÉNYI ÁTALAKULÁS: POLITIKAI ELŐZMÉNYEK ÉS 
ALTERNATÍV TERVEZETEK
A magyar Nemzeti Kerekasztal kezdeti programja további változásokat 
igényelt a meglévő politikai intézmények teljesítményének javítása, illet­
ve azok korszerűsítése érdekében: a résztvevők új elemekkel akarták 
gazdagítani a még hivatalban lévő államigazgatási elitnek az intézmény­
rendszer reformja érdekében addig megvalósított és újabb, szükségmeg­
oldásként kialakított terveit. A korábbiakban végrehajtott intézményre­
formok azt kívánták elősegíteni, hogy a rendszer gazdasági reformjait 
könnyebben tudják „eladni” a kritikus elitcsoportoknak és a szkeptikus 
közvéleménynek. Az olyan intézkedések, mint az uralkodó párt transz­
missziós szíj típusú társadalmi szerveinek felhatalmazása a rendszer szo­
ciálpolitikájának megvalósítására, vagy mint a lakosság ügyeinek intézé­
sében a működési önállóság biztosítása a központi és helyi államigazga­
tási szerveknek, vagy mint a köz politikai részvételének növelése a töb­
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bes jelölésű választások bevezetése révén -  mind valamilyen módon 
megelőző jellegű intézkedés volt, s ugyanakkor békítő szándékú gesztus 
a hatalomból addig kizárt elitcsoportoknak és állampolgároknak.
A rendszer, azzal, hogy közpolitikái napirendjébe iktatta a „refor­
mok” témakörét -  és volt politikai bátorsága, hogy napirenden is tartka 
végül is arra törekedett, hogy fenntartsa az „önmegújítás" lehetőségét, 
s ezzel saját távlati fennmaradását mint mindenek felett álló politikai 
prioritást. Kádár János „meghitelezett kivásárlás” (leveraged buyout) tí­
pusú eltávolítása a hatalomból 1988 májusában új lendületet adott az in­
tézményi reformfolyamatnak és szabad utat nyitott mindenféle, az addi­
giaknál drasztikusabb újítások számára.14 A rendszeren belüli irányított 
változások nyomán, noha ezek segítettek elhárítani a köz mobilizálódá- 
sát, az elitek új követeléseket támasztottak az addigiaknál mélyebb in­
tézményi átalakítások iránt. A változások iránti igények mindkét oldal­
ról jelentkeztek: a „hatalomban lévők”, vagyis a reformot követelő párt­
ós állami elitek részéről éppúgy, mint a „hatalomra törekvők", vagyis az 
akár szocialista, akár liberális demokrata meggyőződésű kritikus, 
„féldisszidens” vagy disszidens értelmiségiek részéről.
A két oldal intézményi változásokkal összefüggő programjai -  noha a 
rendszer hatalmi struktúrájának ellenkező oldalaiból „eredtek” és a vál­
tozások köre, a hangsúlyok és a megvalósítás javasolt ütemezése tekinte­
tében igen eltértek -  jól összeillő alkotóelemei voltak egy „majd megte­
remtendő” intézményrendszernek.15 A két fél alapvetően közös álláspon­
tot foglalt egy sor olyan kérdésben, amely a szovjet mintájú intézmény- 
rendszer diszfunkcionális működési módjának megváltoztatására irá­
nyult. Ugyanúgy ítélték meg a kollektív államfői testület, vagyis az Elnö­
ki Tanács, a teljesen átpolitizált bírósági rendszer, s a nyilvánosan nem 
beszámoltatható központi és helyi bürokrácia működését. A két fél már 
előzetesen egyetértett a választási rendszer reformjának szükségességé­
ben. s a gazdasági szereplők jogilag biztosított önállóságának növelésé­
ben mind az állami, mind a kibontakozóban lévő magánszektor területén. 
Mindkét fél, de különösen jogász tagjaik, erősen érzékelte a félálomban 
pislákoló Országgyűlés törvényalkotó tevékenysége korszerűsítésének és 
kibővítésének sürgős szükségességét. A Országgyűlést ugyanis nagyon ki­
aknázatlan intézményi erőforrásnak tekintették, amely felhasználható a 
késésben lévő rendszerváltoziatási intézkedések megtételére.1*
A csoport- és egyéni érdekek politikai képviseletének kérdésköre a 
pártállam intézményi logikájának lényegét érintette. E hagyományosan 
tabutémának számító kérdésre a választ -  meglepően lezser, de pragma­
tikus magyar módon -  éppen a Kádár utáni rendszer adta meg, amikor 
1988 nyarán egyetértett a „társadalmi szervezetek” létrehozásával. A 
kommunista párt reformista elitjének és az ellenzékiek („hatalomra tö ­
rekvők”) „történelmi”, majd újabb pártjai bátor kezdeményezéseinek 
köszönhető, hogy a rendszer eltűrte a hivatalos engedély nélküli pártala­
kításokat. ami már annyira állandósult, hogy 1989 februárjában hivatalo­
san is megerősítették a „politikai pluralizmus” létezését Magyarorszá­
gon. Akkorra a kormánynak már kész törvényjavaslatai voltak egy új, 
egykamarás országgyűlés felállítására és működésére, az „egyesületek­
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re” (ebbe a politikai egyesületek, szervezetek is beletartoztak), s elké­
szült a javaslat a drasztikusan átalakított alkotmány szövegére is.17
Az ellenzékiek szükséges változásokkal kapcsolatos előzetes megegye­
zését a kelet- és nyugat-európai elemzők -  a kívánt politikai célok eléré­
sének eszközeit tekintve -  egyaránt az „önkorlátozó” jelzővel jellemez­
ték. Nézetem szerint azonban ez a jelző, különösen ha abba azt a feltéte­
lezés is beleértették, hogy a rendszer „demokratikus” és reformszocialista 
kritikusai, ha tehették volna, azonnal át is vették volna a nyugati típusú li­
berális demokráciát, a piacgazdaságot és a tömegdemokráciát, nem na­
gyon találó. Ezek a politikusok ugyanis -  mint a politikai élet mindkét ol­
dalát képviselő kelet-európai értelmiségiek -  mind az „alkati-zsigeri bal- 
oldaliság” központi „magjába” tartoztak, mely baloldal ambivalens érzel­
meket táplált a kapitalizmus és a felvilágosulatlan tömegek iránt -  s eh­
hez járult még a mindenkori hatalomhoz fűződő, már-már történelmi ha­
gyományokra visszatekintő vonzódó-taszító (love-hate) viszonya. Mint a 
gazdaságilag kiváltságos helyzetben lévő, de a politikai hatalomból alig 
részesülő elit tagjai, gondolkodásukban sokban hasonlítottak az eliten kí­
vüli homo Kadaricushoz beleértve a szocializmus emancipációs és név­
legesen egalitárius ethoszát, s az állami újraelosztás révén biztosított tár­
sadalmi igazságosság iránti vonzalmukat, és beleértve az ezzel együtt já ­
ró vonakodásukat is a „jogok és kötelességek” mátrixából következő kö­
zös terhek vállalásától, ami pedig a demokratikus állampolgáriság egyik 
követelménye. így a bennük mélyen beágyazódott kispolgári kulturális 
szokások logikájából és a legjobb esetben is csak predemokratikus politi­
kai preferenciáikból következően a magyar ellenzékiek „önkorlátozása” 
nem csupán az eszközökre, hanem a célokra is vonatkozott.1*
A magyar hatalom és ellenzéke között az intézményrendszer megvál­
toztatásáról folyó tárgyalások egyik szembetűnő s a régión belül egyedül­
álló vonása volt, hogy mindkét oldal pragmatikus, jogilag szakszerű és a 
gazdaságpolitikai kérdések esetében technokratikus nyelvezettel fejtette 
ki álláspontját. A párbeszédnek ez a tárgyilagos, mondhatni üzletszerű 
hangneme részben annak tulajdonítható, hogy az ellenzéki elit tagjait a 
nyolcvanas években már nem fenyegette börtönbüntetés politikai szín­
vallásukért, részben pedig annak, hogy valamennyi szereplő valahol a 
lelke mélyén még bízott a rendszer megreformálhatóságában. 1989 ele­
jére már kialakult egy minden érdekelt számára elfogadható megoldási 
lehetőség, amely a szépítő kozmetikai és a komoly sebészeti beavatkozás 
között valahol a félúton helyezkedett el.
NEMZETI KERÉKASZTALOK: FORGATÓKÖNYVEK A RÉGIÓ 
ORSZÁGAIBAN
A magyarországi NKA-tárgyalások megkezdésének politikai előzményei 
és fontos eseményei közép-európai regionális összefüggésben is részét 
alkották a régióba tartozó országok hatalmi és ellenzéki elitjei erőfeszí­
téseinek, amelyek azt célozták, hogy a látszólag kezelhetetlen politikai 
problémáikra valamilyen nemzeti megoldást találjanak akkor, amikor a
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Mihail Gorbacsov vezette regionális szuperhatalom maga is orientációs 
zavarokkal küzdött. A fő kérdés az volt, hogy miként tudnának a lengyel, 
a csehszlovák és a magyar hatalom birtokosai olyan megoldásra találni, 
amely kellőképpen számol 1989 realitásaival.
Kezdjük Lengyelországgal! 1986 óta a lengyel katonai-statáriális re ­
zsim további intézményi reformokkal kísérletezgetett, amibe a választá­
si rendszer reformja is beletartozott. Noha a hatalomra törekvők cso­
portja belsőleg megosztott volt, és radikális konfrontációra törekvő, il­
letve reformista konszenzus kereső frakciókra bomlott, mégis egységes 
és elkötelezett híve maradt a Szolidaritás eredeti programja emancipáci­
ós alapeszméinek. Továbbá, ellentétben Magyarországgal és Csehszlová­
kiával, a katolikus egyház (melyet még az is erősített, hogy lengyel főpap 
ült a pápai trónon) megőrizte intézményi önállóságát és hatalmas befo­
lyását a nagy többségükben mélyes vallásos, egyszersmind erősen nacio­
nalista állampolgárok felett. A legfelső vezetés -  amely olyan erők felett 
rendelkezett, mint a konzervatív állami bürokrácia, a központi és vajda­
sági pártapparátus, a hivatalos szakszervezetek jól védett hálózata és a 
nem kevésbé konzervatív szejm -  megegyezést keresett az ellenzékkel.Iv 
Ugyanakkor a gazdaság romokban hevert, az ellenzék egységes volt, s 
még csak kilátás sem volt valamilyen moszkvai segítségre. Másrészt 
Jaruzclski csapata is felismerte, hogy a rendszernek nincs más választá­
sa, mint valamilyen békés, tárgyalásos kiutat találni ebből a kilátástalan 
helyzetből.
1989 februárja és április eleje között azonban olyan áttörést jelentő 
események történtek Varsóban, amelyek más kelet-európai nemzeti 
kerékasztalok számára az elkövetkezendő tizenkét hónapban precedens­
ként szolgáltak. Bár a politikai hatalomban való osztozás volt az igazi tét, 
s különösen az, hogy hivatalosan is a Szolidaritást ismerjék el az ellenzék 
törvényes képviselőjének, a lengyel NKA egy sor politikai, gazdasági és 
társadalmi kérdés megoldását is napirendjére tűzte.-" Ezek közül csupán 
a politikai kérdések, azaz a választási reform és a szakszervezeti pluraliz­
mus kérdései voltak közvetlenül megoldhatók. A tárgyalások kimenetel­
ét sok olyan tényező is alakította, amelyek sajátosan lengyel problémát 
jelentettek, és így a többi ország NKA-tárgyalásain fel sem vetődtek a 
következő tizenkét hónapban. Ezek közül legalább három külön figyel­
met érdemel.
Az első az, hogy -  bár a tárgyalások zárt ajtók mögött folytak -  a Szo­
lidaritás vezetői alkuhelyzetük erősítése érdekében oly módon kerestek 
külső legitimációt, hogy hetente gyűlést rendeztek egy varsói filmszín­
házban, és a közönségtől kértek további muníciót az alkufolyamathoz. A 
második az, hogy mindkét féle ugyan „szakértői” viták során fejtette ki a 
maga álláspontját, a legfontosabb döntéseket mégis csak egy harmadik 
fél, nevezetesen a katolikus egyház közvetítőinek segítségével lehetett 
meghozni. Végül a harmadik az, hogy a hatalomnak egy előre meghatá­
rozott kvótarendszer (valamennyi szenátusi helyért és a képviselőházi 
helyek cgyharmadáért lehetett szabadon indulni a választásokon) szerin­
ti megosztását csak egy beépített „intézményi lazaság” tette lehetővé. 
Miután a törvényhozás két kamarája és négy társutas „ellenzéki” párt
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már megvolt, „egy további párt” rendszer által ellenőrzött belépése a ha­
talom nehéz helyzetben lévő birtokosainak már elfogadható kockázatot 
jelentett.
A Szolidaritásnak és Lengyelország pragmatikus, hatalomra törekvő, 
vagyis ellenzéki erőinek az a történelmi érdeme, hogy kezdeményezték 
és sikeresen meg is valósították a lengyel pártállam békés átalakítását 
parlamentáris demokráciává. Ennek az eredménynek jelentős részét a 
„lengyel kivétel” tette lehetővé, abban az értelemben, hogy a „hatalom­
ra törekvő” Szolidaritás már jóval azelőtt hatalmas támogatást kapott a 
civil mozgalmaktól és szerveződésektől, hogy alkuba bocsátkozott volna 
a hatalom politikailag már vesztes birtokosaival. Végül tehát az „erős” 
lengyel társadalom kerekedett felül a „jól beásott”, erős védelemmel 
rendelkező, mégis eredendően gyenge pártállam felett. Mondhatni, a 
lengyel precedens -  bár mélyebb jelentést hordozó tényezőnek tekintet­
ték a későbbi magyar és csehszlovák NKA-tárgyalások részvevői -  olyan 
sajátos megoldást hozott, amely csak nagyon kevés elemében követhető, 
kész mintát tudott ajánlani a későbbi budapesti és prágai tárgyalások 
résztvevői számára.21
A „csehszlovák NKA" helytelen elnevezés, mert két tárgyalássorozat 
folyt Prágában, illetve Pozsonyban, Václav Havel Polgári Fóruma (OF) 
és a Jan Carnogursky vezette Nyilvánosság az Erőszak Ellen (VPN), il­
letve a cseh és a szlovák pártellenfclcik között. A kettő közül a Havcl- 
féle prágai tárgyalássorozat volt az, ahol az igazán jelentős viták folytak, 
amelyek mind rövid, mind hosszabb távon döntő intézményi következ­
ményekkel jártak. Tény, hogy az 1989. november 26. és december 9. kö­
zött folytatott prágai NKA-tárgyalások inkább követték, mint megelőz­
ték a rendszer összeomlását.22 Akkorra már a Szolidaritás egyik tagja ült 
a lengyel miniszterelnöki székben, a magyar állampárt már feloszlott, a 
berlini falat lerombolták és Honcckcr rendszerét is delronizálták.
A cseh és szlovák ellenzékiek, lengyel és magyar társaikkal ellentét­
ben, a keményvonalas JakeS-Husák-rcndszer és a Vencel téri tömegek 
legendás novemberi konfrontációja előtt semmilyen civil támogatást sem 
élvezhettek. Noha a Charta 77 csoport tagjai és szimpatizánsai már szá­
mos esetben tanúsítottak példás civil kurázsit a gátlástalan elnyomással 
szemben, a mozgalomnak mint olyannak, nem volt semmilyen kész ter ­
ve az intézményrendszer átalakítására. Az utcákon uralkodó zűrzavar 
miatt, valamint mert az idő is sürgette a normális élet legalább látszóla­
gos visszaállítását, a prágai NKA nem volt -  és nem is lehetett -  egyéb, 
mint egy sebtiben rögtönzött párbeszéd a két szemben álló oldal között. 
Amennyire a tárgyalásokról fennmaradt kevés számú -  s valószínűleg 
meg utólag „öncenzúrázott” -  dokumentumból megítélhető,- a közvéle­
mény túlnyomó része támogatta ugyan a gyökeres változásokat, a hata ­
lomra törekvők alkuhelyzete rendkívül gyenge volt. Mavei ezekhez az el­
lenzékiekhez intézett üzenete egyben arra is figyelmeztetett, hogy mind­
két oldal legitimációja gyenge lábakon áll. Mint mondta, hacsak valami­
lyen megegyezésre nem jutunk, „a köz elsöpör bennünket, és akkor ki 
tudja, mi következik”.24 Az sem volt teljesen világos, hogy Havel mint az 
ellenzékiek szóvivője a maga, valamint az értelmiségi vezetésű Charta 77
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nevű polgárjogi mozgalom nevében, vagy a csehek és szlovákok valami­
lyen képzeletbeli közössege nevében beszélt-e. A végeredmény arra en ­
ged következtetni, hogy mindkettő nevében.
Havcl egyrészt szilárdan kiállt a jogrend és az állami intézmények, kü­
lönösen az elnöki hivatal fenntartása mellett. Másrészt azzal próbálta el­
oszlatni az addig elég közömbös és a rendszer iránt ambivalens érzelme­
ket tápláló közvélemény aggodalmait, hogy „semmiképpen sem kívánjuk 
büntetni mind az 1,7 millió kommunistát” Csehszlovákiában. A lényeg­
re térve: „Havel hangsúlyozta, hogy a novemberi forradalom nem a 
kommunizmus mint olyan, hanem a totalitárius rendszer ellen 
irányult”.25 Havcl álláspontjának lényegét talán abban lehetne összefog­
lalni, hogy az intézményrendszer folyamatosságának fenntartását és po ­
litikai változások végrehajtását kívánta, illetve a hatalom legfelsőbb szin­
tű birtokosainak szelektív leváltását. Azonban a prágai liberálisok amúgy 
is törékeny tárgyalási pozícióját még tovább gyengítette az, hogy a szlo­
vák „párhuzamos tárgyalófelek” kitartottak saját nemzeti és így ereden ­
dően konzervatív programjuk mellett. Jan Carnogursky azon igénye, 
hogy „az új szövetségi kormánynak a folytonosság lehető legtöbb elemét 
meg kell őriznie, és hogy ennek a folytonosságnak a következő szabad 
választásuk után is érvényesülnie kell”, már arra utalt, hogy az ellenzéki­
ek táborán belül is komoly szakadások voltak.26
Összefoglalva, a csehszlovák NKA-forgalókönyv intézményi követ­
kezményeinek értékelésében a következő tényezőket kell figyelembe 
venni: a hatalmon lévő és a hatalomra törekvő erők közötti jelentékeny 
cgyensúlyeltolódást, a tárgyalófelek álláspontját a politikai rendszer 
megváltoztatáshoz szükséges intézményi változtatások mibenlétéről, a 
tárgyalófelek egyetértését abban, hogy a nem elit résztvevőket az új vá­
lasztásokig kizárják a fontos döntéshozatalokból, s azt, hogy szlovák 
részről olyan, nehezen mérlegelhető kérdéseket vetettek fel, mint a szlo­
vák elitek jövőbeni viszonya az 1989. novemberi-decemberi prágai meg­
állapodásokhoz. A leglényegesebb azonban az, hogy a cseh és a szlovák 
eliteknek -  annak ellenére hogy egyazon szövetségi intézményrendszer 
alatt éltek -  külön és az intézmények tekintetében összebékíthetetlen 
programjaik voltak a leendő államisággal és azzal kapcsolatban is, hogy 
politikai, gazdasági és kulturális téren milyen mértékben szakíthatnak a 
Husák-rcndszerrcl.
A kommunizmust megelőző államiság modelljeként és előzménye­
ként Prága a „filozófus király” Thomas Masarykra és vele a cseh liberá­
lis demokratikus Első Köztársaságra tekinthetett -  s ezek egyaránt a 
cseh civil társadalom gazdag, nonkonformista, történeti és liberális, de ­
mokratikus, értelmiségi hagyományaiban gyökereztek. Pozsony előzmé­
nye viszont Andrej Hlinka páter és a háború alatti fasiszta szlovák állam 
volt, valamint újabban Alexander Dubéek és rövid életű „emberarcú 
szocializmusa” -  vagyis az ctnonacionalizmus és a demokratikus szoci­
alizmus „időzített bombája”, illetve megoldatlan öröksége. A magyar 
rendszerváltás előfeltételei, sok hasonlóságuk mellett, bizonyos módon 
különböztek közép-európai szomszédaiétól. Magyarország intézményi 
öröksége a „lengyel" és „cseh” államiság számos elemét is magában fog­
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laka, így az elit vezette és tanácskozó jellegű országgyűléseket, az erős 
kötődést a jogrendhez, valamint az erős nemzeti identitástudatot; de 
voltak „szlovák" elemek is, mint az etnikai-nyelvi türelmetlenség és a 
rövid életű nemzeti fasiszta uralom alá süllyedés (1944-1945). Mindezt 
kimondva, az is egyértelmű, hogy mindhárom ország -  akár a győztes, 
akár a vesztes oldalon találták magukat a második világháború végén -  
egyaránt örökölte a bibói „kelet-európai kis államok nyomorúságának” 
terhes politikai és lélektani következményeit. A cseh és a lengyel rezsi- 
mek által kollektív bűnösséggel megvádolt németajkú polgárok -  férfi­
ak, nők, gyerekek és öregek -  millióinak a háborút követő üldöztetése 
és földönfutóvá tétele, a magyarok Csehszlovákiából való kiűzésének si­
ralmas története, illetve a magyarországi németség-hasonlóan erősza­
kos kicbrudalása, mind arra szolgál bizonyítékul, hogy ebben a térség­
ben senki sem indulhatott tiszta lappal a kommunista hatalomátvétel 
előtti időszakban. 1989-1990-ben tehát mindez (és még sok más) benne 
volt a „pakliban".
A MAGYAR NEMZETI KEREKASZTAL:
A RENDSZER MÓDOSÍTÁSA VAGY A RENDSZER 
MEGVÁLTOZTATÁSA?
A magyar NKA résztvevőinek nem volt előre kidolgozott programjuk. 
Az egyetlen kinyilvánított cél az volt, hogy valamilyen „politikai meg­
egyezésre” jussanak. Másrészt az is nyilvánvaló volt, hogy egy bizonyos 
program, nevezetesen az intézményrendszer reformjának sokat vitatott 
kérdése, már régóta napirenden volt. Az eleve kimondatlan fő kérdés te­
hát az volt, hogy meddig mehetnek cl a reformok útján úgy, hogy meg 
valamiképpen belül maradjanak a fennálló politikai rendszer egyre 
cseppfolyósabbá váló határain. Noha a tárgyalópartnerek három, jól 
megkülönböztethető elitkört - a pártot, az Ellenzéki Kerekasztalt 
(EKA) és a rendszer társadalmi segéderőit -  cs így három, látszólag ösz- 
szecgycztethetctlcn érdekcsoportot képviseltek, ennek ellenére mind- 
annyiuk helyzete egy csónak utasaiéhoz volt hasonlatos, akik erős ár sod­
rában próbálnak előrejutni valamilyen bizonytalan úti cél feíé. Tehát va­
lamennyien „ugyanabban a csónakban eveztek”. Mégis, ha figyelembe 
vesszük a rendszer módosítása és megváltoztatása közötti választási le­
hetőségüket, s csónakjuk szándékaik szerinti úti célját, látszik, hogy az 
aggodalmas utasok legtöbbje inkább hajlott a gyökeres változások meg- 
kockáztatására.
Az NKA-tárgyalások végső kimenetele azon kulcsfontosságú szemé­
lyek tárgyalási magatartásától függött, akik mögött országos méretekben 
is jelentős tömegek álltak, és akik saját személyes céljaikat is követték -  
mint például Pozsgay Imre - ,  s függött az intézményi szereplőktől, mint 
az MSZMP és az új politikai pártok képviselőitől, valamint a rendszer és 
ellenzéke közötti erőegyensúlyban bekövetkező, külső eredetű (Moszk­
va, Washington, Bonn) eltolódástól.27 Ezek a tényezők azonban jelentő­
sen befolyásolták az NKA résztvevőinek jórészt burkolt vagy legfeljebb
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részben kifejtett (lentebb ismertetett) előzetes elképzeléseit és a létre ­
hozandó posztkommunista magyar államigazgatás intézményrendszeré­
vel kapcsolatos preferenciáit. Az ilyen elképzelések és preferenciák azu­
tán a politikai álláspontok csaknem teljes spektrumát mutatták, amelye­
ket olyan elsődleges politikai kérdésekben foglaltak cl, mint a „ki kor­
mányozzon?”, „milyen jogon?”, „ki őrizze az őrzőket?” kérdéseiben. 
1989 nyarán az egyes szereplők meg minden erejüket latba vetették a 
tárgyalások pozitív végeredményéért.
A hatalmon levő párt- és állami politikai elitek hatalmi harcba bonyo­
lódtak, ami viszont a politikai szervezeten belül mozdította elő a politi­
kai pluralizmus és a további intézményi reformok ellenzőinek felmorzso­
lását. Sőt, mint azt Pozsgay. a párt fő szóvivője utólag megvallotta, maga 
is az MSZMP fclbomlasztásán munkálkodott.2,1 Azzal, hogy az NKA 
csak a párt és nem az állam képviselővel volt hajlandó tárgyalni, lehető ­
vé tette a „hatalomra törekvők” számára, hogy egy már demoralizált és 
szétesöben lévő intézmény vezetőivel tárgyaljanak, és így ezeknek, a sze­
mélyes ambícióik miatt egymással is szembeforduló vezetőknek össze­
csapásai réven is előnyhöz jussanak. Az ellenzék tárgyalási helyzetét ja ­
vították az 1989 júliusában és augusztusában tartott időközi választások 
eredményei is. Az addig kevésbé szembetűnő ellenzéki pártok egyszerre 
megjelentek a közvélemény-kutatások eredménylistáin. Végső soron 
azonban nem a fontos személyiségek vagy az intézmények képviselőinek 
rivalizálásai, hanem egy külső entitás, az állam volt az, amely biztosítot­
ta az NKA-tárgyalások pozitív végeredményét.
Az állami bürokrácia -  Németh Miklós miniszterelnök saját megjelö­
lése szerinti -  ügyvezető „szakértői kormánya” vezetésével az egész po ­
litikai színteret a magyar politikai intézményrendszer teljes átalakítása 
céljára rendezte át. Az állam az országgyűlést választotta intézményi 
partnercül a kívánt változások végrehajtásában. Az 1985. évi többes je ­
lölésű választások óta a törvényhozás (a reformpárti állami főtisztviselők 
némi színfalak mögötti támogatásával) fokozatosan megszűnt a rendszer 
engedelmes „szavazógépeként” működni. 1987-től pedig az egyre öntu- 
datosabb párttag- és független képviselők csoportja törekedett arra, 
hogy választóik és az MSZMP Pozsgay Imre köré csoportosult reform­
párti elitjei érdekeit juttathassa érvényre.
A rcformszocialisták 1988 júniusa és 1989 júniusa közötti eredmény­
sorozatából a mérföldkőnek tekinthető vívmányokat az alábbiakban fog­
lalhatjuk össze:
1. 1988. november 24-i beiktatásától kezdve a Németh-kormány azon­
nal magáévá tette és saját ígéretének tekintette a „demokrácia-csomag- 
terv” megvalósítását -  amely egy tizenhét tételből álló, átfogó feladat­
jegyzék volt, s melyet a független és párton kívüli képviselők csoportja 
terjesztett az Országgyűlés elé még 1988 júniusában.
A „dcmokrácia-csomagtcrvct” alig egy hónappal azután terjesztették 
az Országgyűlés elé, hogy Kádárt menesztették a vezetésből. Az intéz­
ményrendszer reformprogramjának megvalósítását merész törvényhozá­
si kezdeményezésként a következő tizenöt hónap feladatává tették. A 
csomaglcrv főbb pontjai közé tartozott a választási törvény megalkotása,
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a választási viták eldöntésére hivatott Országos Választási Bizottság lét­
rehozása, az Országgyűlés új házszabályának megalkotása, a Népköztár­
saság Elnöki Tanácsának felváltása a Népköztársaság Elnöke intézmé­
nyével, az MSZMP alkotmányos jogállását szabályozó törvény, új gyüle­
kezési és egyesülési törvény, új szakszervezeti törvény, valamint új törvé­
nyek megalkotása az emberi jogokról, a nemzeti kisebbségekről, a pol­
gári kezdeményezésekről, a népszavazásról, a helyi önkormányzatokról, 
a nyomtatott és elektronikus sajtóról, az Alkotmánybíróság, valamint az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosa (ombudsman) tisztségének lét­
rehozásáról. Mindcnckfclell megkezdődött egy új alkotmány kidolgozá­
sa annak törvénybe iktatása céljából.29
2. 1989 elejétől a kormány jogi szakértői csoportja az Igazságügyi Mi­
nisztériumban -  pártközreműködés nélkül -  előkészített és a törvényho­
zás elé terjesztett egy sor olyan törvényjavaslatot, amely két típusba so­
rolható törvényeket javasolt elfogadásra: az egyik típus az állami intéz­
mények reformjára vonatkozott, a másikba tartozó törvények pedig a 
hatályban lévő magyar törvényeket akarták összehangolni az emberi jo ­
gokról szóló és korábban ratifikált nemzetközi egyezményekkel, hogy a 
magyar törvényhozás majd ennek megfelelő törvényeket alkothasson.
3. A kormány kezdeményezéseinek nyomán 1989 első felében özöné­
vel születtek újabb és újabb civil elgondolások számos más területen is. 
Ezek közül több megegyezett a párt részéről időközben tett engedmé­
nyekkel -  olykor meg is előzve ezeket -  olyan területen, mint az egyesü­
lési és gyülekezési jog, a sztrájkjog, a vállalati reformok, a népszerűtlen 
országgyűlési képviselők civil kezdeményezés nyomán történő visszahí­
vása, vagy polgári csoportok kezdeményezésére népszavazás tartása fon­
tos nemzeti érdekeket érintő ügyekről.
A gyors és olykor kaotikusnak ható országgyűlési munka, amely meg­
előzte a Nemzeti Kerékasztal-tárgyalások 1989. június 13-i megnyitását, 
javarészt a függetlenedő kormány kampányának részét alkotta, amely­
nek az volt a célja, hogy megfosszák az MSZMP-t törvényalkotói és at­
tól. a jogkörétől, hogy meghatározhatja a törvényhozás programját. 
Ezekhez kapcsolódó cél volt, hogy törvényhozási kezdeményezés alapján 
újra megerősítsék az államnak azon jogát, hogy az újonnan hozott törvé­
nyek alapján az általános költségvetési folyamatban szigorú gazdasági 
reformintézkedéseket foganatosíthasson. A kormány azon intézkedései, 
amelyek megszüntették a pártcllenőrzést a személyzeti ügyekben, és a 
párt „magánhadseregét”, a munkásőrséget, a Honvédelmi Minisztérium 
felügyelete alá helyezték, betetőzték azt a folyamatot, melyben az állam 
függetlenítette magát a párttól.
Mindezen intézkedéseket azonban csak a létező rendszer módosításá­
ra és nem teljes megváltoztatására hozták. Egy minőségileg különböző 
változás, azaz valódi rendszerváltás teljesen másfajta törvényhozási 
programot követelt meg. Napirenden kellett szerepelnie az „alkotmá­
nyos jogállást” szabályozó „sarkalatos” törvények elfogadásának olyan 
témákban, mint maga az alkotmány, a köztársasági elnöki tisztség, az Al­
kotmánybíróság, a politikai pártok és azok finanszírozása, a választási el­
járások szabályozása, a sajtóról és más tömegtájékoztatási eszközökről
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szóló törvény, a büntető törvénykönyv felülvizsgálata, valamint új, embe- 
rijog-védö szervezet létrehozása.
A Németh-kormány 1989. június végen lépte át a politikai Rubicont, 
röviddel az NKA-tárgyalások megkezdése után. Törvényjavaslatait visz* 
szavette az Országgyűléstől, és az egész „demokráciacsomagot” a Nem­
zeti Kerékasztalnak adta át további megvitatásra és döntésre. A kor­
mány megtette első lépését a magyar politikai pluralizmus felé. Egyolda­
lúan felhatalmazta az NKA résztvevőit, hogy „párhuzamos parlament­
ként”, egy rögtönzött alkotmányozó országgyűlés tagjaiként működje­
nek; kibővítette az intézményalkotásra jogosultak körét, és -  mintegy ál­
lamigazgatási úton -  egy azonnal működésbe lépő többpártrendszert is 
„terem tett” Magyarországon.
POLITIKAI VÁLTOZÁS ÉS INTÉZMÉNYTERVEZÉS:
A TÚLÉLÉSRE ÉS A STABILITÁSRA TÖREKVÉS MODELLJEI
Mennyiben járultak hozzá az NKA-tárgyalások a posztkommunista Ma­
gyarország politikai intézményrendszerének megteremtéséhez? E kér­
dés megválaszolása nehéz feladat; ahhoz hasonlítható, mintha egy sötét 
alagúton áthaladó vonat utasainak ajkáról akarnánk leolvasni a szavakat. 
Bár ha másból nem is, de mindhárom oldal politikai retorikájából tud ­
juk, hogy milyen célokat kívántak követni mielőtt még az alagúthoz ér ­
tek, s azt is tudjuk, miben állapodtak meg a végén, de azt még kilenc év­
vel az események után sem tudjuk, hogy pontosan ki, mit, mikor és mi­
ért mondott a másiknak. Minderre a választ majd megtaláljuk az NKA- 
tárgyalások mintegy háromezer oldalas jegyzőkönyvében,*' vagy nem. A 
rejtvényt talán akkor is sikerül megfejteni, ha összevetjük a tárgyaláso­
kon előterjesztett intézményi tervezetek tárgyalások „előtti” és „utáni” 
változatát.
A bizonyítékanyag pontos bemutatása érdekében célszerű az egyes, s 
egymást követő alkotmányos-intézményi tervezeteket bizonyos címkék­
kel ellátni.
Az első a ko m m unista  m odell (a továbbiakban: „K-modcll”), vagyis az 
1949. évi XX. törvény, azaz a régi kommunista alkotmány az 1989-ig el­
fogadott módosításokkal.31
A második a re form szocia lis ta  m o d e ll (a továbbiakban: „RSZ- 
modcll”), amely azt a törvényjavaslat-csomagot foglalja magában, ame­
lyet az Igazságügyi Minisztérium jogtudós főtisztviselői 1989. janu ­
ár-február folyamán terjesztettek az MSZMP Központi Bizottsága elé.
A harmadik az á tm eneti m od ell (a továbbiakban: „Á-modell”), amely 
az 1989. évi XXXI. törvényt -  amely kiegészítette és teljesen átalakítot­
ta a „K-modellt” -  s továbbá azokat a törvényeket is tartalmazza, ame­
lyeket az Országgyűlés 1989 októberében fogadott el.
A negyedik a dem okra tikus m od ell (a továbbiakban: „D-modell”), 
amely tartalmazza annak a politikai megállapodásnak az eredményeit, 
amely a Magyar Demokrata Fórum (MDF) és a Szabad Demokraták
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Szövetsége (SZDSZ) között jött létre 1990 májusában, s melyet a szaba­
don választott Országgyűlés 1990 nyarán törvénybe is iktatott.
Végül ötödiknek vesszük a „D + modellt”, amely mintegy összegzi 
mindazokat az alkotmánymódosításokat, amelyeket az Országgyűlés 
1990 óta fogadott el, s több más törvényt az „alkotmányos jogállásról”, 
amelyek vagy új intézmények létrehozásáról, vagy a régiek átalakításáról 
intézkedtek.
Az említett öt modell közül a középső három -  vagyis az „RSZ- 
11100011”, az „Á-modell” és a „D-modell” -  látszik jelen témánk szem­
pontjából különösen fontosnak.
A REFORMSZOCIALISTA MODELL
Az „RSZ-modell” az MSZMP Politikai Bizottságának 1988. május 31-i 
határozatából ered, amely az Igazságügyi Minisztériumon belül különle­
ges munkacsoportot hozott létre „az alkotmány szabályozására”, s arra, 
hogy ajánlásokat dolgozzon ki egy új alkotmány „irányelveire”/ 2 A mi­
nisztérium erről készült „szabályozási koncepcióját” a Központi Bizott­
ság által kiküldött alkotmányügyi koordinációs csoport vizsgálta az Igaz­
ságügyi Minisztérium szakértőinek és más jogász szakembereknek a be­
vonásával. A munkacsoport főbb -  kimondott vagy kimondatlan -  meg­
állapításai a következőkben foglalhatók össze:
Az 1980-as évek végen a „K-modell” már nem felelt meg Magyaror­
szág új politikai és társadalmi-gazdasági realitásainak, s immár gátjává 
vált a politika, a társadalom és a gazdaság további fejlődésének. Ezért 
helyébe egy új „alaptörvényt” kell hozni, egy sor régi törvényt megfele­
lően át kell alakítani, s új intézményeket és szabályozó mechanizmuso­
kat kell létrehozni. Az új alkotmánynak egy jogállam „előretekintő” esz­
közéül kell szolgálnia. Világosan meghatározott intézkedéseket kell tar­
talmaznia az állampolgári jogokról, cl kell ismernie az újonnan kialaku­
ló tulajdonviszonyokat, és gondoskodnia kell ezek jogi védelméről; kel­
lően kibővített autonómiát kell biztosítania az államnak és az állam sza­
kosított szerveinek -  mindcnekfelett a kormánynak. A dokumentum, né­
mileg körültekintőbben, szükségesnek tartotta az MSZMP-re történő 
utalások kihagyását az új alkotmányból, s tiltotta, hogy bármely politikai 
párt „közvetlenül céljaira használhassa fel az államhatalmat”.
A minisztériumi koncepció némileg homályos, de bizonyos tekintet­
ben rendkívül szakszerű nyelvezetéből azonban világosan kitűnnek a 
reformszocialisták valódi szándékai. Azt állították, hogy az államot -  
amely Magyarország független államiságának ezeréves jogfolytonossá­
gát testesíti m eg-vissza kell állítani eredeti és valódi helyére: a politikai 
intézményrendszer csúcsára. A koncepció némileg skizofrén módon 
szorgalmazta a magyar államiság hagyományos jelképeinek újbóli alkal­
mazását, mint például a régi országcímerét (a szent koronával), ugyan­
akkor javasolta az ország „népi demokrácia” megjelölésének további 
fenntartását. Javasolta továbbá a társadalmi és gazdasági stabilitás meg­
őrzését, ugyanakkor szükségesnek tartotta a politikai változást, s megái-
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lapította, hogy az államnak he kell ágyazódnia a „fékek cs egyensúlyok” 
(chccks a n d  balances) racionális és átlátható rendszerébe, amelyben 
minden -  akár új. akár régi -  összetevő összhangban működik.
Az intézményrendszer tekintetében az „RSZ-modcll” szükségesnek 
tartotta, hogy állítsák helyre a miniszterelnök és az államigazgatási szer­
vek hagyományos, prekommunista jogköreit, alaposan bővítsék ki az Or­
szággyűlés törvényhozási tevékenységének körét; javasolta a köztársasági 
elnöki tisztség visszaállítását, az Alkotmánybíróság és az Állami Számve­
vőszék felállítását cs az állampolgárok jogainak védelmére az állampolgá­
ri jogok országgyűlési biztosa (ombudsman) tisztségének létrehozását.
Ha ezeket a javaslatokat annak a még eldöntetlen hatalmi harcnak az 
összefüggésében vizsgáljuk, amelyet a magyar elitek annak jogáért vívtak, 
hogy ki szabja meg a politikai rendszer módosításának (megváltoztatásá­
nak) feltételeit, akkor ezek összességét úgy is értelmezhetjük, mint a ha ­
talmon lévő rcformszocialisták válaszát az 1989-1990. évi magyar politi­
kai átalakulás „első kérdésére": arra, hogy „ki kormányozzon?”. Ponto­
sabban fogalmazva, az alkotmánytervezet készítői (lényegében az igaz­
ságügy-miniszter cs két helyettese -  mind jogászprofesszorok) és a 
reformszocialisták, akiket az előbbiek képviseltek, arra törekedtek, hogy:
-  megőrizzék a „K-modell” még életképes, és elvessék már 
diszfunkcionális elemeit;
-  megerősítsék és szembeállítsák Németh Miklós miniszterelnöki po ­
zícióját Grósz Károly pártfőtitkári funkciójával és a konzervatív pártap ­
parátussal;
-  megerősítsék az Országgyűlést -  bár a kétkamarás megoldás elveté­
sével, hogy ezzel megtartsák kormányfüggőségét;
-  új intézményi pilléreket rakjanak le (Pozsgay Imrét kívánták köztár­
sasági elnöknek és a hatalomban lévők jogi „cstablishmcntjénck” tagja­
it az Alkotmánybíróság tagjainak látni);
-  megőrizzék a korporatív intézmények (a helyi önkormányzatok, a 
szakszervezetek, valamint az ügyészségi és bírói szervezetek) közigazga­
tási autonómiáját; s végül
-  megszabják az irányított politikai változások feltételeit azzal, hogy 
alkotmányos intézkedésekkel valósítják meg a többpártrendszert és a 
kormány felügyelete alatt folyó választásokat.
Az új alkotmány kérdései mellett a koncepció felsorolta azokat a két 
típusba sorolható törvényeket is, amelyek lehetővé tették az 
intézményátalakítási folyamat befejezését. Az első típusba tizennégy „al­
kotmányosjogállású torvény” tartozott, amelyek meghatározták vagy új­
raszabályozták az alapvető intézmények és politikai folyamatok műkö­
dési módját. Ezek célja az volt, hogy utat vágjanak az intézményi korsze­
rűsítés és a politikai változás folyamatának. A második csoportba 63 tör­
vény tartozott, amelyek az Országgyűlés ilyen irányú felhatalmazása út­
ján lehetővé teszik a „sarkalatos” és „félig sarkalatos” törvények kodifi­
kálását és végrehajtását.
Arról nem beszélt a koncepció -  csak a sajtóból tudható -  hogy az 
előző négy évtizedben nagyrészt passzív Országgyűlés csupán ötven-egy­
néhány törvényt hozott: az országot mintegy 6500 publikált (és számta-
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lan nem publikált) elnöki tanácsi és minisztertanácsi cs más tárcaszintű 
rendelet alapján irányították, amelyek alkotmányossága (enyhén szólva) 
kétes volt. Azt a nyilvánvaló tényt azonban a sajtó sem említette meg, 
hogy valamennyi törvény és a legtöbb „törvényerejű” rendelet eredete az 
MSZMP Politikai Bizottságának és Titkárságának (főként publikálat­
lan) határozataiban keresendő, valamint azokban a szóbeli utasítások­
ban, amelyeket az Országgyűlésnek és az állami szerveknek adtak.
Négy évtized zűrzavaros jogi szabályozásának romhalmazát kellett te­
hát valamilyen jogi összhangba hozni egy új alkotmány betűivel és szel­
lemével -  ami eleve megoldhatatlan feladat volt. Ezért a megvalósításra 
ajánlott „RSZ-modell" a régi törvény- és jogszabályanyag felülvizsgála­
tának, „átkodifikálásának” és deregulációjának katasztrófaprogramja 
helyett -amelynek még tíz év után sem sikerült végére érni -  csak a leg­
lényegesebb dolgokra szorítkozott, vagyis egy tucatnyi olyan „alapvető” 
törvény megalkotására, amelyek bizonyos jogfolytonosság fenntartása 
mellett megkönnyítik az intézményrendszer megváltoztatását.
Úgy tűnik, hogy az „RSZ-modell” több, bár ki nem mondott, politikai 
és jogi feltételezésen alapult. Ezek közül az volt a legfontosabb, hogy -  
a már „kilőtt ágyúnak” számító párt kihagyásával az alkotmányból -  a 
létező szocializmus intézményrendszere - további újításokkal és az 
„újrafeltalált" vagy „leutánzott”33 intézmények beállításával -  a hata­
lomban lévő államigazgatási elit felügyelete alatt felújítható. A rendszer 
forgatókönyvei -  (a) a törvényhozási teendőkről, (b) a javasolt törvények 
(állami felügyeleté) „társadalmi vitájáról”, (c) a törvényalkotásról, és, 
egy új alkotmány esetén, (d) az ezt követő törvényhozási jóváhagyásról -  
mindezt egy hároméves folyamatnak jelezték, mely az irányított politikai 
változás körülményei között egy kommunista vezetésű többpárti koalíci­
ós kormány alatt megy majd végbe.'4
Noha ezt soha nem mondták ki, úgy tervezték, hogy az új alkotmányt - 
a német alaptörvény (G rundgesetz) mintájára dolgozzák ki egy sor „sar­
kalatos” és „félig sarkalatos” törvény utólagos beiktatásával. Az utóbbi­
ak célja az új intézmények működési módjának kodifikálása, s az volt, 
hogy megerősítsék az olyan régi intézmények testületi autonómiáját, 
mint a helyi önkormányzatok, a bíróságok vagy a szakszervezetek.
A szociális piacgazdaságot (Sozia le M arktw irtschafi) mint a német in­
tézményi modell gazdaságpolitikai következményét -  noha nagyon is lé­
nyeges részét alkotta a reform-szocialisták programjának -  elég esetlen 
fogalmazással csempészték a koncepcióba: „Alkotmányos tételként kell 
rögzíteni: a magyar gazdaság szocialista társadalmi-gazdasági céloktól 
befolyásolt piacgazdaság, amelyben az állami gazdaságpolitika alapvető 
feladata a világpiaci folyamatokhoz való alkalmazkodóképességet és a 
tcljcsítmény-elvcl kikényszerítő gazdasági környezet kialakítása, a piac 
harmonikus működésének elősegítése.”35 Ugyanakkor az. hogy a kon­
cepció továbbra is kiemeli, ha nem is őszintén, a központi tervezés nél­
külözhetetlenségét, némi kétségeket támaszt az „RSZ-modell” igazi 
szándékaival szemben.
Az „RSZ-modell” -  mint fentebb láttuk -  erős végrehajtó hatalmat 
irányoz elő, ám határozottan korlátozza a törvényhozás jog- és hatáskör-
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ct. Mint a koncepció is kiemeli: „Az Országgyűlés a népfclség elve alap­
ján reá ruházott alapvetően fontos jogok hordozója, de semmiképpen 
sem azok összességének letéteményese, még kevésbé gyakorlója (...) 
nem is tekinthető (...) feladatának az államélct operatív irányításja].”36 
Máshol azonban ugyanez az Országgyűlés csaknem vétójogot kap azzal 
a követelménnyel, hogy a „sarkalatos” törvények módosítását csak két­
harmados többséggel lehet elfogadni. így feltehető az is, hogy az „RSZ- 
modcll” inkább egy szocialista többségű törvényhozásra és könnyen mó­
dosítható „gumialkotmányra” gondolt, mintsem politikai frakciókkal ta ­
golt többpárti országgyűlésre.
Az emberi jogok kérdése az „RSZ-modell” igen fontos részét alkotja, 
aminek külön fejezetet szentel. Az ebben felsorolt jogokat két forrásból 
merítette. A személyiségi alapjogokat és az eljárási jogokat, az úgyneve­
zett első és második generációs jogokat, olyan nemzetközi normatív do ­
kumentumokból vette ál, mint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyi­
latkozata, valamint hasonló chartákból, amelyekhez Magyarország is 
csatlakozott, s azokat az előző négy évtized folyamán ratifikálta is. A sze­
mélyi és politikai jogok c bőséges felsorolását azután kiegészítették a 
„harmadik generációs” szociális és gazdasági jogok még bőségesebb 
jegyzékével. Ez utóbbiak jó része a „K-modellben” is megtalálható szo­
ciális jogok másolata volt.
Azt a dilemmát, hogy miként lehet a szocialista állam nyújtotta szoci­
ális jogosultságokat a „terv plusz piac” típusú vegyes gazdaság garantált 
jogaivá alakítani, a következő ravasz fogalmazással oldották fel: „A gaz­
dasági, szociális és kulturális jogok tekintetében ...az [alkotmányos] ga­
ranciák általában az állam aktív cselekvéseinek előírásában rejlenek. Az 
alkotmányozó munka folyamán azonban felül kell vizsgálni, hogy a ko­
rábban vállalt kötelezettségei közül az állam -  az anyagi feltételekre te­
kintettel -  melyeket tudja a jövőben vállalni. Nem a beavatkozás határát 
kell rögzíteni, hanem azokat az eszközöket, amelyek alkalmazásával az 
állam a jog megvalósítását igyekszik elősegíteni.”37
Összefoglalva: azzal, hogy a rezsim 1989 februárjában elfogadta a 
reformszocialista modellt, megkezdődött Magyarország intézményrend­
szerének átalakulása. Az „RSZ-modellt” persze egy olyan programként 
fogták fel, amely irányítottan módosítja és alakítgatja, de lényegében nem 
változtatja meg a rendszert. Mégis, mint az alábbiakból majd kitűnik, ha 
nem létezett volna egy ilyen programdokumentum, az NKA-tárgyalások 
sokkal inkább egy nem meghatározó jelentőségű „lengyel”, vagy rosszabb 
esetben „cseh” típusú megoldásban végződtek volna, de nem a békés 
rendszerváltás megvalósítható programjának kimunkálásában.
AZ ÁTMENETI MODELL:
IDEIGLENES VAGY ÁLLANDÓ INTÉZMÉNYEK?
Az „Á-modeH" törvényekből, írásos politikai paktumokból és informális 
megegyezésekből tevődött össze. Pontosabban tartalmazta a módosított 
alkotmányt, az Országgyűlés által 1989 novembere és 1990 márciusa kö­
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zött elfogadott törvényeket, s azokat a békés átmenethez kapcsolódó kü­
lönféle bizalomerősítő intézkedéseket, amelyek az NKA megállapodásá­
nak „szelleméből” fakadtak. Vizsgáljuk meg ezeket egyenként!
Jogi értelemben véve az 1989. évi XXXI. törvény az 1949. évi XX. tör­
vény módosított változata volt, vagyis a „K-modelí”, kibővítve az 1949 és 
1988 között elfogadott módosításokkal. Sajtótudósítások szerint az 1989. 
októberi változat az 1988-as szövegnek mintegy 80 százalékát módosítot­
ta. Ez valószínűleg így is van, de mindjárt felveti a kérdést, hogy ebből 
mennyit írhatunk az JRSZ-modeH” és annak azon része javára, hogy az 
NKA-tárgyalásokat megelőzően a törvényhozást megerősítse, s mekko­
ra részt tulajdoníthatunk az ellenzék tárgyalásokon kifejtett tevékenysé­
gének. Ha összehasonlítjuk az Igazságügyi Minisztérium 1989. januá­
ri-februári koncepcióját az 1989. októberi ideiglenes alkotmánnyal, kitű­
nik, hogy kisebb módosításokkal és több bekezdés beiktatásával ugyan, 
de az „RSZ-modell” szövegének háromnegyed része került be az 1989. 
évi XXXI. törvény szövegébe.
Másrészt joggal feltételezhetjük, hogy éppen a fennmaradó negyed­
rész tartalmazta mindazt az újat, melynek nyomán a posztkommunista 
Magyarország régi intézményeit átalakíthatták, és újakat hozhattak lét­
re. Ezzel kapcsolatban emlékeznünk kell arra, hogy a Nemzeti Kerék­
asztal-tárgyalásokon született megállapodás kiadott szövege pusztán fel­
sorolja a „hat törvényalkotási javaslat” témáját -  amelyek egyike a régi 
alkotmány módosítása volt - , de ennek a megállapodás szerint pontos 
tartalmi kifejtését nem adja meg.3* Ebből, és az NKA-viták kulcsszerep­
lőivel készített interjúk alapján feltételezhető, hogy néhány ilyen .javas­
lat” a későbbiekben -  kisebb-nagyobb mértékben -  módosult az 1989. 
októberi (bizottsági szintű) parlamenti tárgyalások során. És talán ez le­
het a másik oka annak, hogy az NKA-tárgyalások iratanyaga majdnem 
tíz évig nem volt hozzáférhető a magyar közönség számára.
Az 1989. évi XXXI. törvény preambuluma szerint a törvény legfőbb 
céljai az volt, hogy elősegítse az ország „jogállamba való békés politikai 
átmenetét”, és vele megvalósítsák „a többpártrendszert, a parlamenti 
demokráciát és a szociális piacgazdaságot”.3'' A törvény következő tizen­
négy fejezete általános intézkedéseket tartalmaz, amelyek részletesen 
szabályozzák az Országgyűlés törvényhozási hatáskörét, a képviselők 
státusát, majd a továbbiak részletesen rendelkeznek az új intézmények 
működési módjáról (a köztársasági elnök hivataláról, az Alkotmánybíró­
ságról, az állampolgári jogok országgyűlési biztosának hivataláról és az 
Állami Számvevőszékről), valamint a kormányról, a hadseregről, a bíró­
ságokról, ügyészségről, végül teljes felsorolást adnak „az állampolgárok 
alapjogairól és kötelességeiről”.
Vizsgáljuk meg az „Á-modcll” főbb összetevőit! Azzal a megállapítás­
sal kell kezdeni, hogy az „átmeneti” jelző, noha pontosan tükrözi a ma­
gyar intézményalkotók eredeti szándékait, félrevezető. Mint az alábbiak­
ból kitűnik. 1989-ben a főpillérek-tehát az ideiglenes alkotmány, az O r­
szággyűlés, a kormány, az Alkotmánybíróság, az köztársasági elnöki 
tisztség, a párt- és választási rendszer -  mindegyikének „bebetonozták” 
már leglényegesebb strukturális elemeit. A későbbi módosításokat -
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amelyek mindemellett a „D” és a „D + modell” nyomán jöttek létre a 
kulcsintézmények közötti interakciók mintáit és szervezeti logikáját, a 
hatalom legfelsőbb birtokosainak szerep motiválta magatartását döntő 
mértékben meg az „A-modell” szelleme határozta meg.
Az 1989 októberében elfogadott alkotmányt tehát ideiglenes alaptör­
vénynek szánták, hogy jogfolytonosságot biztosítson az NKA- 
megállapodással egybeforrasztott „RSZ-modcll” és az 1990 májusában 
összehívott szabadon választott, többpárti Országgyűlés között. Az ide­
iglenes alkotmányt az ideológiai retorikáknak, az alapvető intézmények 
majdnem kész alapszabály-tervezeteinek, és az állampolgári alapjogok 
és kötelességek teljes felsorolásának kombinációjaként foghatjuk fel. Az 
ideológiai retorika célja az új vívmányokat esetleg elutasító (főként a 
volt állampárttag) képviselők semlegesítése volt. Az olyan megfogalma­
zások, mint „A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam, 
amelyben a polgári demokrácia és a demokratikus szocializmus értékei 
egyaránt érvényesülnek” [2. § (1) bekezdés], vagy „Magyarország gazda­
sága a tervezés előnyeit is felhasználó piacgazdaság, amelyben a köztu­
lajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül.” 
[9. § (1) bekezdés] alkalmas fügefalevélnek bizonyultak arra, hogy legi­
timálják a szocialista állam akkor még hatalmon lévő közigazgatási elit­
jének további jelenlétét az állami bérjegyzéken.
1. Az Oi?zágg\’űlés, mint intézményi burok, történelmileg kialakult 
adottságánál fogva rugalmas eszköz volt, s így akár írott alkotmánnyal, 
akár anélkül úgy tudott működni, hogy biztosította a jogfolytonosságot 
az egymást váltó politikai rendszerek között. A mindenkori magyar po ­
litikai osztályok számára az egész magyar történelem során igen ismerős 
eszköz volt, melynek segítségével támogatni és ellenőrizni tudták az 
adott kormányzati rendszert, illetve annak hatékony működését. így az 
Országgyűlés hagyományos hatáskörének és jogköreinek visszaállítása 
jelentette a legnagyobb politikai nyereséget az ellenzék számára, amely 
éppen arra tört, hogy a magyar állampolgárokat érintő stratégiai döntés- 
hozatalt kiragadja a pártállami bürokrácia kezéből. Az Országgyűlés 
szuverenitásával kapcsolatban az ideiglenes alkotmány -  teljes ellentét­
ben az „RSZ-modell” kelletlen engedményeivel -  gyökeresen más meg­
fogalmazást adott: „Az Országgyűlés a népszuverenitásból eredő jogait 
gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a 
kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit" [4. § (2) bekezdés].
Az Országgyűlés törvényhozói jogkörét tovább bővítették, vagy a kö­
rülményektől függően szűkítették a „sarkalatos törvények” és az „alkot­
mányosjogállás” beiktatására, illetve megváltoztatására vonatkozó új al­
kotmányos intézkedések. Az ilyen törvények és intézkedések hosszú so­
ra, valamint az a követelmény, hogy ezek elfogadásához „az országgyű­
lési képviselők kétharmadának a szavazata szükséges” [14. § (3) bekez­
dés], nyilvánvalóan arra szolgált, hogy több politikai területen is megkös­
se a -  nemcsak a Németh-kormány, hanem a választásokat követő -  kor­
mány kezét. Ugyanez a (harmadik francia köztársaság kontextusában) 
„republikánus” szellem motiválta a kormány elleni országgyűlési bizal­
matlansági indítvány eljárásának az alaptörvénybe iktatását is [14. § (3a)
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bekezdés]. Eszerint az Országgyűlésnek jogában áll a kormányt lemon­
dásra kényszeríteni, de nem köteles helyére új kormányt javasolni. Az az 
intézkedés, miszerint, „Az Országgyűlés a bizalom megvonásától számí­
tott negyven napon belül határoz az új Minisztertanács megválasztása fe­
lől” [25. § (2) bekezdés] azonban felidézte az olasz stílusú alkotmányos 
patthelyzet és a nem választott állami bürokraták ideiglenes kormányzá­
sának rémképét. Az Országgyűlés alkotmányos szabályozása azonban 
csak egy további védöburok volt, amit még meg kellett tölteni egy alap­
szabályszerű operatív tartalommal, vagyis a saját házszabályával.
2. Az A lko tm ánybíróság  (a továbbiakban: AB) létrehozása -  mely a 
magyar jogtörténetben előzmény nélküli intézm ény-a reformszocialista 
jogászi gárda válasza volt a posztkommunista politika egyik kulcskérdé­
sére: „Ki őrzi az őrzőket?". Az 1989. évi XXXII. törvény preambuluma 
szerint az Országgyűlés az AB-t „...a jogállam kiépítése, az alkotmányos 
rend és az Alkotmányban biztosított alapjogok védelme, a hatalmi ágak 
elválasztása és kölcsönös egyensúlyának megteremtése... érdekében” 
hozta létre.411 Az AB hatáskörének és jogosítványainak részletes felsoro­
lása helyett mindjárt azzal a megállapítással kell kezdeni, hogy az ügyet­
lenkedő magyar Országgyűlés talán maga sem volt tudatában annak, 
hogy milyen rendkívül nagy hatalmú politikai intézményt hozott létre, 
melynek mint a törvényes felügyelet szervének hatalmában áll nemcsak 
ellenőrizni, hanem módosítani is a posztkommunista Magyarország in­
tézményeinek és legfőbb irányítóinak politikai magatartását.
Az AB hatásköre az alkotmányossági felügyelet négy fő területére ter ­
jed ki: (a) speciális vagy „konkrét normakontroll”, amikor az állampol­
gárok, a szervezetek és az alsóbb fokú bíróságot, által benyújtott egyes 
törvényességi panaszokban, tehát konkrét esetekben hoz döntést; (b) 
„absztrakt normakontroll”, azaz a törvények, a miniszteri rcndeletek és 
más központi vagy helyi államigazgatási szervek szabályzatainak alkot­
mányossági felülvizsgálata; (c) „előzetes absztrakt normakontrol”, va­
gyis az Országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslatok előzetes alkotmá­
nyossági vizsgálata (ez utóbbit az 1998. évi I. törvény hatályon kívül he­
lyezte); (d) „absztrakt alkotmányértelmezés”, azaz az AB-hoz benyújtott 
jogi kérdésekre adott válaszok, egy bizonyos eset alkotmányosságának 
megítélése és/vagy más törvények vagy jogszabályok, amelyek az AB 
megítélése szerint analóg alkotmányossági kérdéseket vetnek fel.41
Jón Elster a kelet-európai alkotmányozások politikai kérdéseiről írt 
tanulmányában így vélekedik: „Tételezzük fel, hogy valamely politikai 
intézmény résztvevője egy alkotmányozási folyamatnak és ugyanakkor 
egyike azoknak az intézményeknek is. amelyek az alkotmány szabályozá­
sa alá esnek. Ennek az intézménynek akkor az az érdeke, hogy más álla­
mi intézmények rovására minél jobban erősítse saját pozícióját az alkot­
mány keretében.”42 Pontosan így van. Azonban a magyar esetben Elster 
félreérti a lényeget, amikor ezt mondja: „A magyar alkotmányozók ha­
táskörükből nagyon sokat leadtak más [azaz parlamenten kívüli] intéz­
ményeknek, holott nem kellett volna. A legnagyobb különbség az, hogy' 
Magyarország -  ellentétben a legtöbb kelet-európai országgal -  sohasem 
választott alkotmányozó országgyűlést. A magyar alkotmányt napról
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napra, friss-melegen készítette egy olyan országgyűlés, amelyet meg az 
átalakulás előtt választottak meg. Mivel pedig ez az intézmény nem ör ­
vendett valami jó hírnévnek, s a képviselők is demoralizáltak voltak, az 
intézményi érdek nem is remélt semmilyen előnyt a végeredménytől.”4-*
Mint a fentiekből kiderült, az ideiglenes alkotmány jelentős része az 
„RSZ-modcllből” származott. Azt mutatja, hogy a régi rendszer felvilá­
gosult jogászai miként képzelték el a posztkommunista „jogállamot”, s 
ebből adódóan a szocialista reformelitck intézményi érdekeit kodifikál­
ták. Emellett -  mint majd látni fogjuk -  a magyar alkotmánykészitők ál­
lítólagos lemondása bizonyos jogkörökről parlamenten kívüli intézmé­
nyek javára, része volt a hatalom jogi szakemberei „antirepublikánus” 
programjának -  vagyis a fenti nézet szerint annak, amely a választott tes­
tületek, kivált az Országgyűlés, döntési jogköreit kívánta korlátozni egy 
csomó függclékszcrű, „nem politikai”, „szakértő” és félautonóm bürok­
ratikus „hűbérbirtok” javára. Ezek szerint ide tartozott az ombudsman 
intézménye (amelyben az egyik biztos az állampolgári jog, a másik a 
nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelmét biztosítja); az Állami 
Számvevőszék, az ügyészség, a rendőrség, a hadsereg, a Nemzeti Bank és 
a „közérdek” más, nem választott őrzői, mint a „közszolgálati" média 
vezetőtestülctci.44 Más szóval -  ellentétben a nyugati elemzők magyar 
intézményi változásokkal kapcsolatos tájékozatlanságra utaló spekuláci­
óival -  az alkotmányozás egyáltalán nem volt napi rögtönzések sorozata, 
sem egy olyan „alaptörvény", melyet véletlenszerűen összehordott törvé­
nyekből és jogi normákból tákoltak össze, hanem az akkor hivatalban lé­
vő Igazságügyi Minisztérium felügyeletével folyó munka, hogy -  főként 
előregyártón elemekből -  összehozzák azt a jogi alkotást, amelyet az 
1989. évi XXXII. törvénynek ismerünk.
Az Alkotmánybíróság jóval többet jelentett, mint a régi kommunista 
vagy nem kommunista jogászi élgárdának nyújtott üzembiztos arany „ej­
tőernyő”. Alapszabálya egyben a posztkommunista Magyarország kor­
mányzásának politikai programja is. Részben akár úgy is felfogható, 
mint a népszuverenitást megtestesítő intézmények, elsősorban az Or­
szággyűlés, ellen beépített állandó bizalmatlanság. Sőt úgy tűnik, hogy 
ezt a testületet -  okkal vagy ok nélkül -  legalábbis 1998 végéig úgy tekin­
tették, mint az 1989. évi XXXII. törvény teremtményét, vagyis az AB bí­
rái a szabadon választott parlamentet a korábbi uralkodó párt intézmé­
nyesített voluntarizmusának potenciális örökösének vélték.45 Egy ilyen 
testületre pedig igazán nem lehet rábízni azt a feladatot, hogy politikai 
megbízatását a legitim törvényalkotás és az alkotmányos kormányzás 
biztosítása érdekében teljesítse. Annyi bizonyos, hogy az AB önmegha­
tározását -  vagy Offe kifejezésével élve, „hipcrracionalizmusát”46 - ,  mi­
szerint az AB az „alkotmányvédelem legfőbb szerve”, akár annak jeléül 
is lehetett tekinteni, amit felügyelői gőgnek (custodia l hubris) neveznek. 
Másrészt az is nyilvánvaló, hogy „az átültetés fiktív fogalma” -  ami ez 
esetben az alkotmányossági felügyelet annyira csodált német modelljé­
nek átvételét jelenti -  arra szolgált, hogy „elkendőzze az [intézmény-] al­
kotók igazi szándékait”.47 Azt pedig, hogy mik is ezek a szándékok, még 
senki sem tudta 1989 őszén.
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3. Magyarországon a köztársasági e lnöki intézmény bevezetése vagy 
forradalmak (1848-1849 és 1918-1919), vagy pedig nagyarányú politikai 
változások (1945-1948) következtében történt. Ezek a rövid időszakok -  
amennyiben egyáltalán valamilyen jogi precedenst teremtettek -  azt mu­
tatták, hogy e cím birtokosa mindig inkább egy névleges tisztség betöltő ­
je, mintsem egy „közepesen erős” államfő volt -  ezalól Kossuth Lajos a 
kivétel, akit a „magyar álladalom” (bár akkor formálisan királyság) 
„erős” kormányzójává választottak a Habsburg-ház 1849. áprilisi trón­
fosztása után. Ezt a hagyományt csak tovább erősítette Magyarország 
negyvenéves, szovjet mintájú, kollektív államelnöki testületének műkö­
dése, melynek elnöki székében Rákosi és Kádár nyomasztó emlékű ural­
ma alatt jelentéktelen politikai bábok ültek. Mint láttuk, az addigi Elnö­
ki Tanács elképesztő méretű törvényalkotó tevékenységével elégedetlen 
reformszocialisták elképzelései azokban a tervezetekben kristályosodott 
ki, amelyek az elnöki tisztséget valamilyen parlamentpótló intézményből 
egy alkotmányosan meghatározott jogkörű (és politikailag alárendelt 
szerepű) intézményi partner rangjára akarták emelni.
Amennyire az írásos anyagokból következtetni lehet, az „RSZ- 
modcIP elnökre vonatkozó része éppen testreszabott volt egy jól ismert 
és népszerű rcformszocialista politikus számára. Tekintettel Pozsgay Im­
re csaknem publikus jelölésére, és arra, hogy 1989 első kilenc hónapjá­
ban a közvélemény-kutatások népszerűségi listáinak élén szerepelt, ö 
lett az MSZMP hivatalos jelöltje az elnöki posztra. Pozsgay -  mint párt­
ja fő szóvivője -  az NKA-tárgyalásokon a rezsim nevében igyekezett en ­
gedményeket tenni az ellenzék legfőbb kívánságaiban, de cserébe velük 
is el kívánta fogadtatni köztársasági elnöki jelölését.
Noha Pozsgaynak semmi kifogása sem volt az Országgyűlés ellen, s 
abban sem volt különösen érdekelt, hogy az elnöki tisztség révén „erős”, 
még kevésbé diktatórikus hatalomra, illetve jogkörökre tegyen szert, 
mégis azon volt, hogy az „RSZ-modellt” juttassa érvényre, azaz hogy az 
elnököt közvetlenül, népszavazással, és ne az Országgyűlés útján válasz­
szák meg. Bizonyos, hogy 1989 nyarán nem az elnökválasztás módja, s 
nem is okvetlenül a jelölt személye, hanem inkább a hatalmon lévőknek 
a parlamenti választásokat megelőző elnökválasztáshoz való ragaszko­
dása volt az, ami az átmeneti korszak intézménytervezési folyamatának 
első (és egyetlen) politikai összecsapásához vezetett. Fölösleges itt ismét 
á ttek in ten i az N K A -m cg á lltén e té l, am elynek során  meg - 
egyeztek a népszavazásos elnökválasztásban és annak javasolt időpont­
jában is, vagy elismételni a Szabad Demokraták Szövetsége cs a Fidesz 
elállását a megegyezés aláírásától, vagy a sikeres négypárti (szabadde­
mokrata, fiataldemokrata, kisgazda és szociáldemokrata) kampányt az 
elnökválasztás elnapolásáért.*18 •
Az 1990 januárjára javasolt elnökválasztást kismértékben ugyan, de 
19S9. november 26-án leszavazták, s ennek rövid távú választási és hosz- 
szabb távú politikai következményei voltak. Számunkra az igazi elemzé­
si szempont mégis az, hogy a posztkommunista Magyarországon ez 
szolgáltatta az első precedenst a népszuverenitás elvének közvetlen, 
gyakorlati megvalósítására. A népszavazás intézménye eredetileg csak
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szovjet importként került be a magyar közjogba. A rezsim eleve elhatá ­
rozott s megvalósított politikai irányvonalairól rendezett „társadalmi vi­
ták” -  mint amilyenek az 1985-ben bevezetett többes jelölésű ország­
gyűlési választásokról is folytak -  ezen intézmény felhígított változatá­
nak tekinthetők. E mesterségesen megrendezett események tényleges 
szereplői és résztvevői a rendszer segédcsapataiként működő korporá­
ciók jól kiválasztott képviselői voltak. Azonban az 1989-cs „RSZ- 
modell” ennek fogalmát jelentősen kibővítette (lásd az 1989. évi XVII. 
törvényt) azzal, hogy a szavazók kezdeményezhetik nem megfelelő or ­
szággyűlési képviselőik visszahívását. 1989 októberéig a választópolgár­
ok az akkori képviselők nem kevesebb mint egynegyedének visszahívá­
sát kezdeményezték.
Az NKA-tárgyalássorozat tulajdonképpen az elit ügye és egyféle „tár­
sadalmi vita” volt, jóllehet zárt ajtók mögött folyt. A tárgyalások közö­
sen vallott célja volt annak megelőzése, hogy „az utca” is beleszólhasson 
az elitek közvetítésével létrehozott politikai paktumok megvalósításába. 
Noha a néhány népszerűtlen képviselő visszahívása, valamint az NKA- 
megállapodás prezidenciális álláspontjának népszavazással történt meg­
változtatása ellentmondott a kialkudott intézményváltozások logikájá­
nak, ezeket azon a címen lehetett leírni, hogy azok az átmeneti politika 
nem betervezett, de nem is végzetesen káros melléktermékei. A vég­
eredmény két fontos tanulsággal szolgált a posztkommunista Magyaror­
szág politikai osztályai számára. Az első, hogy a közvetlen demokrácia, 
mint a köztársasági elnök népszavazással történő megválasztása, a kivá­
lasztott személy számára óhatatlanul olyan „szuperlcgitimációt” biztosít, 
amelyet egyébként sem a képviselők, sem á miniszterelnök nem élvez­
hetnek. S ez ugyanakkor ellentmond az elitek „gyenge” vagy legfeljebb 
„közepesen erős” köztársasági elnöki hatalomról előzetesen kialakított 
konszenzusának is. A második tanulság az volt, hogy a közvetlen demok­
rácia arra is módot nyújt, hogy az eleve nehezen kordában tartható, oly­
kor szenvedélyes közér/.iilet behatolhasson az alkotmányosan szabályo­
zott és elit irányította politikai folyamatokba. Bár a „D-modell” szerinti 
ideiglenes alkotmány udvarias gesztusokat tesz a közvetlen demokrácia 
elve irányában [I. fejezet, 2. § (2) bekezdés], mégis ugyanez a modell in­
tézkedik arról is, hogy az elnököt az Országgyűlés válassza meg [III. fe­
jezet, 29/a § (1) bekezdés].
4. A po litika i pártok  jogállását és az országgyűlési képviselők választá­
sát az 1989. évi XXXIII., illetve XXXIV. törvény szabályozta.^ A politi­
kai pártok mint intézmények és a választási törvények mint törvényes 
szűrőmechanizmusok egy olyan szimbiotikus egésznek a részei, amelyet 
általában a politikai pluralizmus és a többpárti demokrácia kifejezéssel 
szoktunk jelölni. Mint fentebb tárgyaltuk, az EKA-t alkotó egységeket -  
az NKA-megállapodás céljából -  hivatalosan is mint pártokat, s nem 
mint a rendszer „társadalmi szervezeteit” ismerték el. Az ellenzéki erők 
kvázi parlamenti státusát a Nemzeti Kerekasztal-megállapodás is meg­
erősítette, ami az EKA tagjainak az egész átmeneti időszakban az or­
szággyűlési képviselőkéhez hasonló mentelmi jogot biztosított a rendőr­
ségi zaklatásokkal szemben. E bizalomerősítő intézkedések figyelembe-
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vctelcvcl vizsgáljuk most meg, hogyan rendezi az ideiglenes alkotmány a 
pártok jogállását!
A pártokról az 1989. évi XXXI. törvény 2. § (2) bekezdés és (3) bekez­
dés (1-3) pontjai intézkednek. Ezek legfontosabb elemei: „egyetlen álla­
mi szervnek vagy állampolgárnak a tevékenysége sem irányulhat a hata­
lom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizárólagos bir­
toklására"; „a pártok az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok tisz­
teletben tartása mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékeny­
kedhetnek”; „A pártok közreműködnek a népakarat kialakításában és 
kinyilvánításában”; „A pártok közhatalmat közvetlenül nem gyakorol­
hatnak (...) egyetlen párt sem irányíthat semmiféle állami szervet." Vé­
gül: „A pártok és a közhatalom szétválasztása érdekében törvény hatá­
rozza meg azokat a tisztségeket, közhivatalokat, amelyeket párt tagja 
vág)' tisztségviselője nem tölthet be.”
Két kérdés érdemel különös figyelmet. Az első az. hogy az alkotmány­
nak az egyetlen párt uralmát tiltó rendelkezése normatív állásfoglalás­
ként is értelmezhető minden egypárti kormány ellen, bármennyire sza­
badon választott legyen is az. Ha ennek fényében nézzük a Magyar Szo­
cialista Párt (MSZP) hatalmas arányú győzelmét az 1994. évi választáso­
kon -  amikor a parlamenti helyek 54 százalékát sikerült megszereznie 
akkor az MSZP ezt joggal tekinthette túlzásnak -  bár ez ellen az AB so­
hasem emelt alkotmányos kifogást s ez indíthatta arra, hogy koalíciós 
kormány alakítására hívja a Szabad Demokraták Szövetségét (SZDSZ). 
A második: az alkotmányos tiltás, miszerint pártkötődésü személyek (a 
kormány- és az országgyűlési tisztségeken kívül) nem tölthetnek be fon­
tos állami tisztségeket, valamint az, hogy ideológiailag nem elkötelezett, 
így politikán felül álló státusszal ruházta fel az olyan, Országgyűlés által 
választott, de alapjában mégis politikai természetű intézmények vezető­
it és vezető tagjait, mint az AB és egy sor más félautonóm államigazga­
tási szerv, világosan bizonyítja az alkotmány reformszocialista alkotói­
nak mélységesen antirepublikánus érzületeit.
Az NKA-tárgyalások azon irányelve, miszerint a többpártrendszer be­
vezetése nem róhat nagyobb anyagi terheket a társadalomra, mint az 
cgypártrendszer, igen sokat elárul és részletesebb elemzést érdemel. 
Egyrészt rá kell világítani arra a hatalmas aránytalanságra, amely a telje­
sen pénztelen új pártok és a (dollárokban számítva is) milliárdos 
MSZMP, illetve utódpártja, az MSZP erőforrásai között állt fent. Más­
részt éppen az „esélyegyenlőség” nevében állandósította és intézménye­
sítette a politikai pártok pénzügyi függőségét az állami költségvetéstől. 
Továbbá az, hogy a pártok finanszírozását (kampányköltségek, tisztség­
viselők illetményei cs más működési költségek) végső soron úgy fogta 
fel, mint az MSZMP azon negyvenéves gyakorlatának kiterjesztését, 
amely a közpénzeket nyilvánvalóan törvénytelen módon különböző 
„pártszerű" célokra sajátította ki, az új többpártrendszert is olyan szín­
ben tüntette fel a közvélemény szemében, mint amely éppoly haszonta­
lan terhet ró az államkincstárra és éppoly pazarlóan használja fel az adó­
fizetők pénzét. A közpénzekből történő pártfinanszírozásnak talán az 
volt a legértelmesebb része, hogy ebből járultak hozzá az ún. „futottak
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meg” pártok működési költségeihez, vagyis azokéhoz, amelyek a válasz­
tásokon legalább egyszázaléknyi szavazatot kaptak. így azokból az eset­
legesen bajkeverő bal- vagy jobboldali kisebb pártokból is, amelyeknek 
ahhoz elég tagjuk volt, hogy tömegtüntetéseket rendezzenek, törvény­
tisztelő szervezeteket csináltak, amelyek őrködtek az állami pénzek 
felett.
Ellentétben a párttörvénnyel, amely sok olyan legális kibúvót is rej­
tett, amely akár pénzügyi visszaélésekre is módot nyújthatott, az 1989. 
évi XXXIV. törvény „az országgyűlési képviselők választásáról” már 
egy jól kimunkált és törvényesen is „vízálló” megállapodást tükrözött a 
rezsim és ellenzéke között.5" A technikai részleteket -  különösen a vá­
lasztási matematika csaknem érthetetlen számításait -  itt nem szüksé­
ges külön tárgyalni (ehhez lásd az 52. cikkely (d) bekezdéséhez csatolt 
függeléket). Ami azonban igazán szembetűnő, az az NKA-megálla- 
podás aláíróinak elkötelezettsége két, egymást kizáró -  az önös politi­
kai érdekeket kereső és a társadalmi érdeket szem előtt tartó -  politikai 
cél iránt. Az ellenzéki vitapartnerek a jórészt még nem is igazán létező 
politikai pártok önjelölt, egyszersmind a rezsim által is elfogadott kép­
viselői voltak. Ezek az ellenzéki személyiségek az NKA tárgyalásain va­
ló részvételükkel és záródokumentumon szereplő -  vagy éppenséggel 
megtagadott -  aláírásukkal magukra vonták a közfigyelmet, és ezzel ér ­
tékes segítséget nyújtottak ahhoz, hogy hat ellenzéki párt hamar meg­
kezdhette működését.
A végén -  néhány független és egy agrárpárti képviselő kivételével -  
egy híján valamennyi párt, továbbá az MSZMP jogutódjának számító 
MSZP is bekerült az immár szabadon választolt Országgyűlésbe. (A ki­
vételt a szociáldemokraták jelentették.) Az országos vagy területi listáról 
való bekerülés lehetőségét szabályozó 4 százalékos küszöbérték igen 
fontos eszköznek bizonyult ahhoz, hogy korlátozni lehessen a parlamen­
ti pártok számát, s hogy így elejét lehessen venni a túlzott politikai 
fragmentációnak. Ez hozzájárult a szilárdabb koalíciók alakításának le­
hetőségéhez. A kormányozhatóságnak mint társadalmi érdeknek célki­
tűzését valamennyi NKA-részvevó magáénak vallotta, s ez talán az egész 
NKA-megállapodás legpozitívabb öröksége.
A DEMOKRATIKUS MODELL:
ÚJ KEZDET VAGY RÉGI BOR ÚJ TÖMLŐBEN?
Az „újonnan alakított demokratikus intézmények stabilitása” és a köz­
társaság „kormányozhatósága” -  ezek voltak a kinyilvánított okai annak 
a politikai megegyezésnek, amelyet az 1990. márciusi-áprilisi szabad vá­
lasztások győztese és második helyezettje kötött.51 Az MDF-SZDSZ 
„paktum” alapvetően arra irányult, hogy az ideiglenes alkotmány szöve­
géből kigyomlálja a régi rendszer ideológiai retorikáját, és kiszabadítsa a 
kabinetkormányt abból a parlamenti eljárási csapdából, amit az „Á- 
modcll” tervezői a végrehajtó hatalom számára állítottak. Az az ár, amit 
az SZDSZ az új koalíciós kormánytól kért -  nevezetesen, hogy az fogad­
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ja cl az SZDSZ egyik fontos háttéremberének jelölését a köztársasági el­
nöki posztra akkor méltányos ellentételezésnek látszott azért, hogy az 
SZDSZ az egész parlamenti ciklusra segített stabilizálni a miniszterel­
nök helyzetét. Az azonban bizonyos, hogy -  ellentétben az NKA- 
megállapodás „összpárti” érvényével -  az MDF-SZDSZ-paktum a töb­
bi parlamenti párt kizárásával, azok tudta nélkül jött létre, s ezért vált 
kútfejévé annak a kölcsönös politikai bizalmatlanságnak, amely ezt kö­
vetően a pártok -  legfőképpen a két paktumkötő -  között kialakult.
A 1990. évi XL. törvény „A Magyar Köztársaság Alkotmányának mó­
dosításáról" lényegében az ideiglenes alkotmány részben finomított, 
részben szelektíven módosított változata volt.52 E változat amellett, hogy 
kiiktatta az alkotmány szövegéből a szocializmusra utaló, „népi demok­
rácia”, „központi tervezés” és hasonló kifejezéseket, intézkedéseivel (a) 
visszaállította az Országgyűlés jogát az köztársasági elnök megválasztá­
sára; (b) megerősítette a miniszterelnöki funkciót azzal, hogy egyedül ó 
tartozik számot adni az Országgyűlésnek kormánya munkájáról, s azzal, 
hogy bevezette a „konstruktív bizalmatlansági indítvány" intézményét 
(ha tizenkét hónapon belül négy alkalommal szavaznak bizalmatlansá­
got, akkor az utolsótól számított négy héten belül az Országgyűlésnek új 
kormányt kell választania); kibővítette a közt ársági elnök kinevezési jog­
körét. és felhatalmazta arra, hogy meghatározott alkotmányos helyzetek 
esetében feloszlathassa az Országgyűlést; továbbá (d) eltörölte a „sarka­
latos” és az „alkotmányos jogállást szabályozó” törvénykategóriákat, s 
meghatározta azt a tizenkét törvényhozási tárgykört, amelyben a vonat­
kozó törvények elfogadásához vagy azok módosításához kétharmados 
szavazattöbbség szükséges.
Miután ezek az alkotmánymódosítások megtörténtek, és (néhány mó­
dosítással) törvénybe iktatták azt a törvényjavaslatot is, amelyet még az 
előző rendszer kormánya terjesztett elő a helyi önkormányzatok, illetve 
a polgármesterek és önkormányzati képviselők választásáról (1990. évi 
LXIV. törvény), minden készen állt a „normális politikai élet” megkez­
désére és Magyarország demokratikus intézményrendszerének 
felépítéséhez.53 S itt látszik helyénvalónak, ha egy közbülső mérleget ké­
szítünk a „RSZ-”, az „Á-" és „D-modelleknck” az intézményalkotás te­
rén elért eredményeiről.
KÖVETKEZTETÉSEK
Amennyire a három modellből megítélhető, mindegyikük a rezsim rossz 
teljesítményű intézményrendszerének bajaira keresett orvosságot, külö­
nös tekintettel a politikai irányításra, a gazdasági fejlődésre és a társa­
dalmi stabilitásra. Az „RSZ-modell" tervezői úgy látták, hogy a magyar- 
országi létező szocializmus hanyatlása és küszöbön álló válsága olyan té­
nyezőkből és azok olyan következményeiből ered, mint az ideológiai vo- 
luntarizmus, a torz intézményrendszer, ezen belül az egymást átfedő 
párt- és állami hatáskörök ütközése, kivált az erőforrás-gazdálkodás 
irányvonalai tekintetében, s a szervezetek és egyének (főként gazdasági)
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érdekartikulációja kialakult részvételi mechanizmusának hiánya, végül 
az, hogy a rendszer nem használta ki kellően a különböző jogi eszközö­
ket a konfliktusok rendezésére. A javasolt megoldások azonban történe­
tileg is példátlan méretű kodifikációs munkát igényeltek, amelybe a min­
den elképzelhető területen szükséges jogi szabályozások mellett még ti­
zennégy „sarkalatos” törvény megalkotása is beletartozott.
Mint az előbbiekben láttuk, az „RSZ-modell” nyitott végű volt abban 
az értelemben, hogy olyan intézményi változásokat is előirányzott, mint 
a politikai pártpluralizmus elfogadtatása, amelyet már nem lehetett elér­
ni egy pusztán „rendszermódosítás” jellegű politikai paradigma fokoza­
tos kialakításával. A legitimáció kérdését -  abban az értelemben, hogy az 
intézményrendszer átalakításának javasolt módozataihoz társadalmi 
megerősítésre is szükség van -  a tervdokumentumok sohasem fejtették 
ki, s e kérdéssel a Németh-kormány reform-törvényjavaslatainak parla­
menti vitáin sem nagyon foglalkoztak. Ehelyett a reformtervezók a „jog­
állam” emlegetésével kerülték meg a kérdést, s azzal, hogy hangsúlyoz­
ták az állampolgári részvétel (irányított) növelésének szükségességét a 
társadalmi (majd politikai) egyesületekben, hangsúlyozva egyúttal a tör ­
vényhozási folyamat jobb átláthatóságának igényét. Az immár elismer­
ten „átmeneti” rendszer legitimációs problémájára az igazi választ csak 
az ideiglenes alkotmánynak az alapvető politikai és szociális jogokról 
szóló része adta meg.
Arra a ki nem mondott kérdésre, hogy „Melyek a legitimációs alterna­
tívák az .itt és most’ kérdésére?”, a rcformszocialisták lényegi válasza az 
„ott és most” volt. DiMaggio és Powell szerint: „Minél bizonytalanabb 
az eszköz és a cél közötti viszony, annál nagyobb mértékben igyekszik 
egy szeívczet valamely olyan szervezet mintáját követni, melyet sikeres­
nek tekint.” A megvizsgálandó kérdés a reformszocialista modclltcrvc- 
zők rejtett programja, vagyis az, hogy miként űltethctők át a magyar vi­
szonyokra a német alkotmánymodcll azon elemei, amelyek -  egyebek 
mellett -  teljes körű felsorolást adnak egy „jogállam” (Rechtsstaat) pol­
gárainak negatív (politikai szabadságjogok) és pozitív (szociális és jóléti) 
jogairól.
Miért éppen Németország és miért éppen a német modell? -  vetődik 
fel a kérdés. Gray megállapítása, miszerint „...a német modellt Kelet- 
Európában, sőt még Ororoszországban is, a háború utáni korszak legna­
gyobb sikerének ítélik,”54 részben válaszol a kérdésre. A további válasz a 
magyar állami bürokráciának a jól igazgatott állam iránti csodálatából 
vezethető le -  amelyben a társadalmi stabilitás, az autonóm közhivatal­
ok, a független bíróságok, a jól működő ügyészi szervezet, s mindenck- 
felett a törvénytisztelő polgárok szilárd támogatásának jótékony körül­
ményei között gazdasági jólét uralkodik. A német viszonyok ilyen felfo­
gása Kádár nómenklatúra-kádereinek minden kockázattól viszolygó hi­
vatalnoki, B eam ter-szem léletében, valamint abban gyökerezett, hogy a 
hagyományos magyar államigazgatási elit mindig is ilyesmikre vágyako­
zott, bár c vágya sohasem teljesült.
A „szociális piacgazdaság” (Sozia le  M arktw irtschaft), s az ennek meg­
valósítását célzó állami irányvonal jelentette a német modell legfonto­
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sabb legitimációcrősítö eszközeinek néhány fontos elemét. A rcformszo- 
cialisták szemében e modell legfőbb vonzereje abban rejlett, hogy teljes 
mértékben felölelte mindazokat a pozitív jogokat, amelyeket a „létező 
szocializmus” állama alkotmányában ugyan megígért, de képtelen volt 
teljesíteni. Annyi bizonyos, hogy a zsigerileg antikapitalista magyar eli­
tek szemlélete szerint -  akár rendszerpártiak, akár ellenzékiek voltak is 
-  a szociális piacgazdaság fogalma jelentette az ideális kompromisszu­
mot a nyilvánvalóan csődbe ment központi tervezésű szocialista gazda­
ság és a klasszikus kapitalista piacgazdaság szabályozatlan, bárdolatlan 
és fclclemgerjesztö világa között. Gondolkodásukat talán azzal lehet a 
legjobban jellemezni, ha idézünk Gray-nek a német gazdasági modell 
alaplogikájáról adott magyarázatából: „A piac intézményeit... ki kell 
egészíteni más intézményekkel, amelyek a piac résztvevői számára olyan 
biztonsági formákat nyújtanak, amelyeket állampolgárokként birtokol­
hatnak. A piac intézményei nem önmagukban állnak, hanem más intéz­
ményekbe ágyazódnak be, beleérve azokat is, amelyek keretében a kor­
mány azon munkálkodik, hogy megvédje polgárait a (lét)bizonytalanság 
mindazon formáitól, amelyeket a piac intézményei önmagukban teremt­
hetnek, vagy amelyek nem bizonyulnak elég erősnek azok meggátolásá­
ra -  s ez egy olyan kormányfeladat, amely ...a nemet alkotmány alaptör­
vényében kitüntetett helyet foglal el.”55
Az a délibáb, amelyet a német modellnek „az intézménytervezés és a 
törvényhozási legyent”56 követő megvalósítása eredményezett, később 
egy további délibáb forrása lett: a modclltcrvczök tudatosan elmosták 
azokat a különbségeket, amelyek az átmeneti, vagyis ideiglenes alkot­
mányban az állampolgárok gazdasági és szociális jogainak programszerű 
cs törekvés jellegű (aspirational) elemei között észlelhetők. Az, hogy 
megalapozatlanul, s az adott körülmények között gazdaságilag tarthatat­
lanul is, törvényes kötelezettséget vállaltak a német mintájú pozitív jo ­
gok hazai átvételére -  mégpedig egy olyan országban, ahol a külföldi 
adósság egy főre eső hányada a legnagyobb volt Kelet-Európábán (és 
ahol az állami költségvetés népjóléti ráfordításainak egy főre cső hánya­
da a legnagyobb volt Európában) -  roppant ravasz fogás volt, amivel időt 
nyerhettek a két oldal elitjei közötti hatalomátadás zavartalan lebonyo­
lítására.
A legitimáció hiányát nemcsak gazdasági eszközökkel lehet pótolni. A 
közvéleményben minden bizonnyal nagy visszhangra találó értékekre és 
meggyőződésekre -  hazafiság, nemzeti függetlenség, politikai igazságos­
ság -  való hivatkozások olyan rendelkezésre álló eszközt jelentettek, 
amely pótolta az intézményi változásokról és a politikai átalakulásról fo­
lyó elitviták szembeszökően hiányzó morális tartalmát. 1989 tava- 
szán-nyarán azonban ezek közül még egyik sem kapott hangot. Ehelyett 
a közvéleményt olyan megindító, ám gondosan megrendezett és látvá­
nyos eseményekkel foglalták le, mint Nagy Imre és az 1956-ot követő po ­
litikai elnyomás más áldozatainak ünnepélyes újratemetése, cs a Magyar 
Köztársaság nem kevésbé ünnepélyes kikiáltása 1989. október 23-án, az 
1956-os forradalom negyvenharmadik évfordulóján. Az előbbi célja az 
volt, hogy felelevenítsék a levert forradalom emlékét, és ezzel mintegy
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újralegitimálják a hivatalban lévő politikai vezetés reformszocialista 
előzményeit. A második pedig éppúgy tekinthető az NKA elitje és a Né- 
meth-kormány közösen elkészített ajándékcsomagjának -  amelyet a de- 
mobilizált tömegek számára, azok jó magaviseletéért ítéltek meg mint
„az utca” semlegesítésére tett megelőző intézkedésnek, nehogy az addig 
passzív tömegek megragadhassák az alkalmat, s maguk vegyék kezükbe 
az események irányítását.
Mindent mérlegelve tehát a politikai alkukötók -  politikusok és jogi 
technokraták egyaránt -  igen helyesen ismertek fel: jobb, ha az (eleve 
nem házhoz szállítható) alkotmányos „kenyeret” nem próbálják pótolni 
valamilyen ideológiai „cirkusszal”. Valóban, az NKA-megállapodásnak 
mint az átmenet alapdokumentumának nem is volt semmi mondanivaló­
ja sem az „ideológiai”, sem a „vajas kenyér”-kérdésckröl. így a hivatalá­
ból lassan kilépő Országgyűlésre és az ideiglenes alkotmányra hárult a 
feladat, hogy megbízást adjon a posztkommunista államnak arra, hogy -  
mind szimbolikus, mind lényegi értelemben -  legitimitást biztosítson az 
új vagy átalakított régi intézményeknek. Ennek során azonban az átme­
net elitjei és azok intézményalkotó jogi technikusai amellett döntöttek, 
hogy inkább homokra, mintsem a valódi legitimitás kemény sziklájára 
építik házukat.
Mint Adam Przcworski kifejtette: „A demokrácia helyeslése és támo­
gatása... attól függ.... hogy az intézmények morális tartalma mennyire 
esik egybe a társadalom értékeivel.” S ehhez még hozzátette, hogy „azok 
a demokratikus intézmények, amelyek nem tudnak megfelelő morális 
vezetést is biztosítani, nem tudnak megbirkózni a társadalmi egyenlőt­
lenségből és a szegénységből eredő konfliktusokkal sem.”*7 A szocialista 
rezsim sem tudott, jóllehet jobban értette a dolgokat, mivel erőforrásai 
elégtelenek voltak ahhoz, kielégítse mindazt, amit a h o m o  K adaricus a 
köz- és magánérdek fogalomkörébe sorolt. Bőségesen vannak bizonyíté­
kok arra, hogy mindkét érdckfogalmat a puszta túlélést jelentő gazdasá­
gi létbiztonságként, illetve intézményi stabilitásként értelmezték és így is 
internalizálták.5* Ebben a kognitív összefüggésben az intézmények mint 
olyanok nélkülöztek minden erkölcsi tekintélyt, és csupán a kérlelhetet­
len egyéni és a társadalmi „járadéklesö” magatartás célpontjaivá váltak 
az „érdekérvényesítés” zászlaja alatt.
A többpártrendszer bevezetését azzal a határozott ígérettel „adták el” 
a magyar közvéleménynek, hogy semmivel sem fog „többe kerülni", mint 
az MSZMP fenntartása és táplálása. A „demokrácia” és „piacgazdaság” 
itthon újsütetű fogalmainak elfogadtatása is hasonló kötelezettségek vál­
lalását igényelte. Az egyik politikai-gazdasági rendszerből a másikba va­
ló költségmentes átmenet narkotikumát abban lelték meg, hogy az 1990- 
es választási programokból gondosan kihagytak minden utalást az állam 
elkerülhetetlenül bekövetkező nehézségeire és kudarcaira azzal kapcso­
latban, hogy teljesítse a polgárok igényét a jobb életre az immár létező 
parlamentáris demokrácia körülményei között. Ehelyett a televíziónak a 
negyvenhárom versengő politikai párt által ajánlott 1990. januári-febru ­
ári választási kampányműsoraiban a leggyakrabban ismételgetett jelsza­
vak a „magyarság”, a „nemzet”, a „szabadság”, az „Európa”, a „demok­
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rácia” és a hasonlók voltak. A „jólét" azonban a politikai célok fenti jel­
szavai között az utolsó és a legkevésbé hangoztatott volt.5v
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Á G II ATTILA
Önkormányzatiság a magyar 
dem okratizálásban: helyi önkormányzatok 
és alkalmazkodás az EU -hoz
A „FRAGM ENTÁLT DEMOKRÁCIA" ELVE
Az önkormányzatiságnak -  amely a modern demokratikus berendezke­
dés egyik legfőbb alapclve -  a közismert (1) területi-települési szervező­
dés mellett számos egyéb formája van, nevezetesen (2) a funkcionális ér­
dekképviseletek, (3) a szakmai szervezetek vagy kamarák, (4) a közpoli­
tikái (public policy) vagy közhasznú szervezetek, (5) a nemzeti kisebbsé­
gi szervezetek, valamint (6) a tulajdonképpeni civil szerveződések. 
Mindezek persze szorosan-összekapcsolódnak, de a teljes demokratikus 
intézményrendszer csak akkor épül ki, ha az egyes önkormányzati for­
mák a saját önállósult szerveződésükben, tehát külön-külön is megjelen­
nek, azaz megtörténik, a politikatudomány terminológiájával szólva, a 
teljes strukturális differenciálódás. Ezek a fejlődési trendek közösek 
mindenütt Kelet-Közep-Európában, de a teljes önkormányzati intéz­
ményrendszer a fenti tagoltságában eddig csak Magyarországon alakult 
ki. A többi országban ugyanis az önkormányzatiság nem épült ki a  terü ­
leti-regionális szinten, illetve a fent említett egyéb önkormányzati for­
mák sem alakultak ki teljesen (részletesebben Ágh 199&/; 1998c).1
A magyar demokratikus intézményrendszer ellentmondásos kiteljese­
désének, „deficites demokráciává” válásának számos oka van, de e folya­
mat lényege az elnyújtott, tárgyalásos átmenet feltételrendszerében gyö­
kerezik. A magyar fejlődés sajátossága a hatalmi ágak megosztásának 
szélsőséges formája, amelyre teljes intézményi elkülönülésük, funkció-
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nális önállóságuk és kölcsönösen erős ellenőrző szerepük jellemző. A 
klasszikus hatalmi ágak megosztásán túl megjelent a rendkívül nagy ha ­
talmú Alkotmánybíróság, önállósult az ügyészség és a bírósági szervezet, 
és megjelent az ombudsman intézménye is. Ezt a megosztott és túlegyen­
súlyozott szerkezetet nevezem fragmentált demokráciának, mégpedig 
erős főhatalommal, amit a miniszterelnöki kormány képvisel. Ennek a 
sajátos típusú demokráciának az alkalmazkodása az EU-hoz a követke­
ző évek feladata, amely egyben nagy horderejű szerkezeti átalakítást tesz 
szükségessé, valamint a belső ellentmondások felszámolását. Az alábbi­
akban az EU-hoz történő alkalmazkodást mint széles körű politika i ha r ­
m on izá lás t igyekszem bemutatni.2
A nyugat-európai demokráciák fejlődésének általános tendenciája a 
strukturális differenciálódás, az egyes szférák önállósulása. Ám az elkü ­
lönültség és megosztottság a modern demokráciában talán sehol sem je ­
lent meg ilyen markánsan, mint manapság nálunk. Ez nagyrészt a rend ­
szerváltás korai időszakára vezethető vissza és a politikai elitek gyanak­
vására, továbbá arra a törekvése, hogy kölcsönösen ellenőrizhessék egy­
mást, valamint a nyugati intézmények importjára. A túlzott elkülönült­
ségnek és a túlterjeszkedő önkormányzatiságnak most már nemcsak az 
előnyeit, hanem a határait és hátrányait is látjuk. Megkezdődött a túlfe­
szített struktúrák korrekciója is, ami remélhetőleg nem fogja csonkítani 
a differenciáltsággal és az autonómiával járó előnyöket, nevezetesen sem 
a nagyobb szakszerűséget és a hatékonyságot, sem a társadalmi igények 
adekvát képviseletének lehetőségét. Az önkormányzatiság változatlanul 
a magyar demokratikus berendezkedés egyik alapelvc és alapintézmé­
nye. semmi sem jogosíthat fel bennünket arra. hogy egyes intézmények 
átmeneti zavarai miatt az „önkormányzat mítoszáról” nyilatkozzunk 
általában.3
A közpolitika működési kritérium ait tekintve -  eredményesség 
(effectiveness), hatékonyság (efficiency) és hatásosság (cfficacy) -  a ma­
gyar politikai rendszer eléggé rosszul vizsgázik és a demokratizálás után 
politikai modernizációra szorul. Az okok után kutatva egészében véve 
azt látjuk, hogy a magyar demokratikus intézményrendszer kiépítésében 
egyrészt aszimmetria mutatkozik a kifejlesztésben, mert különösen a 
funkcionális érdekképviseletek és még inkább a települési-területi ön- 
kormányzatok kiépítettsége és szabályozottsága hiányos, és emiatt az 
egész politikacsinálási (policy-making) folyamat felemás; másrészt ki­
dolgozatlanok az intézményrendszer egyes elemeinek érintkezési avagy 
kapcsolódási pontjai, márpedig a számos átfedés és kompetenciahézag 
egyaránt akadályozza együttműködésüket, és ezzel az egész demokrati­
kus intézményrendszer hatékonyságát és eredményességét. Ebből a 
helyzetből kél irányba mutatkozik kiút: egyfelől az autonómiák radikális 
csökkentésével létrehozott központi koordináció, ami visszafordulást je ­
lentene a többségi demokrácia modellje felé, másfelől a konszenzuális 
demokrácia kiterjesztése, azaz az autonómiák.megerősítése és kiteljesí­
tése, az aszimmetriák, valamint az átfedések és kompetenciahézagok 
megszüntetése révén. A többségi demokrácia átmeneti tendenciája elle ­
nére Magyarországon a „harmadik parlamentben” szerintem az alapién-
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dencia hosszabb távon az autonómiák kiteljesítésen alapuló konszen- 
zuális demokrácia lesz. Ehhez azonban a települési-területi önkormány­
zatok országos szintű kiterjesztése mint sajátos parlamenti képviselet 
vagy „tetőszervezet” is szükséges, amelyre a tanulmány második felében 
javaslatokat vázolok fel. A funkcionális érdekképviseletek és országos 
intézményeik kérdését azonban most csak annyiban érintem, amennyi­
ben ez a települési-területi önkormányzatok kifejtéséhez szükséges.
Persze a szűkebb értelemben vett állami és a települési-területi önkor­
mányzati szint elválasztásához meg kell különböztetnünk egymástól a 
központi államon belüli intézményi elkülönülést mint viszonylagos funk­
cionális autonómiát -  például a bíróság és az ügyészség viszonya az Igaz­
ságügyi Minisztériumhoz -  és a teljes autonómiára épülő önkormányza­
tiságot. Az önkormányzatiságot az különbözteti meg a döntési kompe­
tenciáknak a központi kormányzati rendszerben való megosztásától, 
hogy itt éppenséggel nem felülről hozott közhatalmi döntésekről, hanem 
azok rendszeréből való kilépésről és az érintett állampolgárok által alul­
ról szervezett intézményben való döntésről, tehát társadalmi önszerve­
ződésről van szó. Az előbbi esetben bizonyos jogok delegálása jellemző, 
az utóbbi esetben pedig önálló jogalannyal van dolgunk, ahogy a hatá ­
lyos magyar alkotmány 42. paragrafusa hangsúlyozza: „A község, a vá­
ros, a főváros és kerületei, valamint a megye választópolgárainak közös­
ségét megilleti a helyi önkormányzás joga.”
A modern demokráciákban általában három „kormányzati” alapszint 
jön létre viszonylagos elkülönüléssel és belső tagozódással. Az egyik a 
tulajdonképpeni állami vagy központi kormányzati szféra, a minisztériu­
mok szintje. A másik, a szélesebb kormányzati szféra, ide tartoznak az 
országos főhatóságok és az egyéb állami szabályozó intézmények. A har­
madik pedig afféle kormányzati „magánszektor”, a civil társadalom leg­
magasabb szervezettségű „kormányzati szerveivel”, amit harmadik szfé­
rának vagy nonprofit szektornak neveznek, és amelyet közpolitikái vagy 
közhasznú szervezetek szintjeként említhetünk. Az első szektorban köz­
vetlen alárendeltség és utasításos forma uralkodik, a másodikra a vi­
szonylagosan önálló hatáskör és a jogi-pénzügyi ellenőrzés a jellemző. A 
harmadik szektorban teljes az intézményi önállóság, de ez párosul a köz­
pénzek felhasználásának és a közhasznú funkciók betöltésének fokozott 
ellenőrzésével. Ebben a harmadik szférában (1. korábban Vajda, 1995) -  
amely valójában a civil társadalom „állami”, avagy az állam „magánkor­
mányzati” szintje -  kezdődik az önkormányzatiság.4
Az önkormányzatiság a fenti magánkormányzati, közcélú szférán túl 
kétfelé ágazik cl a politikai középszinten („mezopolitika”): egyfelől a 
funkcionális érdekszervezetek, másfelől a területi-regionális önkor­
mányzatok irányába. Ezek adják a „közpolitikái közép” mellett a „kö­
zép” másik két formáját, egyrészt funkcionális-érdek-képviseleti („funk­
cionális közép”), másrészt területi kormányzati („területi közép”) vonat­
kozását -  vagyis a mezopolitikának hármas struktúrája van. Magyaror­
szágon a funkcionális közép hagyományosan gyenge volt, és az jellemez­
te az intézményrendszert, hogy nem volt erős közvetitőszféra a közpon­
ti államhatalom és a nagypolitika szereplői, valamint a tulajdonképpeni
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civil szerveződések mint a kispolitika világa („mikropolitika”) között. 
Másfelől a területi közép, a megye igen erős volt: a központi hatalommal 
szembeni védekezés legfőbb bástyája, annak pozitív és negatív vonatko­
zásaival egyaránt. Nem véletlen, hogy a rendszerváltással megfordult a 
viszony, a funkcionális közép politikailag megélénkült, és a területi kö­
zép visszaszorult, de az is világos, hogy mindkettő kifejlesztése fontos és 
elkerülhetetlen. Az utóbbi években viszont különösen a mezopolitika 
harmadik eleme, a nonprofit szféra élénkült meg, és jelenleg a politikai 
középszint legdinamikusabb mozzanatának tekinthető. A hat fentebb 
említett önkormányzati forma közül ebben a tanulmányban csak a tele ­
pülési és területi önkormányzatokkal foglalkozom, csupán az összkép 
szempontjából érintem a nemzeti kisebbségi szerveződéseket.5
I. A TELEPÜLÉSI ÉS TERÜLETI-REGIONÁLIS 
SZERVEZŐDÉSEK MEGKÉSETTSÉGE
Az EU-csatlakozás folyamán a politika minden szintjen végre kell hajta ­
ni a strukturális alkalmazkodást mint az EU-val való politikai harmoni­
zációt. A korábbiakban már foglalkoztam (Ágh, 1998c) a makropolitikai 
alkalmazkodással, ezúttal a mezopolitikai szint egyik elemével, a telepü ­
lési és területi szerveződésekkel szembeni uniós elvárásokra koncentrá­
lok. A települési és területi-regionális szerveződések tekintetében az 
EU-konformitáshoz két alapfeltétel teljesítése szükséges, egyrészt a te ­
lepülési önkormányzatok megléte, másrészt a területi önkormányzatok 
bázisán az európai jellegű régiók megszervezése. Ezért előbb a települé ­
si. majd pedig a területi önkormányzatok problémáit tárgyalom.
A települési és területi szerveződésekre vonatkozó EU-normákat vilá­
gosan összefoglalják a bővítéssel foglalkozó legutóbbi anyagok, neveze­
tesen az A g en d a  20 00  és az A g en d a  H ungary  című hivatalos EU-doku- 
mentumok. Az Európa Tanács közismerten már 1957-ben megalapítot­
ta az Európai Helyi és Regionális Hatóságok Állandó Konferenciáját, 
amely 1994-től az Európai Helyi és Regionális Hatóság Kongresszusa 
nevet viseli. A szervezet két kamarából áll, a Helyhatóságok Kamarájá­
ból és a Régiók Kamarájából, amelyek között egyenlően osztozik meg a 
234 képviselő. A kongresszus évenként egyszer ülésezik Strasbourgban, 
de Állandó Tanácsa egész évben megszakítás nélkül végzi a munkáját. 
Ennek a folyamatnak az eredménye volt a I lelyi Önkormányzatok Euró ­
pai Kartájának elfogadása 1985. október 15-én, amely 1988. szeptember 
elsején lépett életbe, és amelyet eddig több mint húsz európai ország ra ­
tifikált. A kilencvenes években már a kelet-közép-európai országok is 
részt vettek ebben az együttműködésben, magyar részről a Területi Ön- 
kormányzatok Országos Szövetsége (TÖOSZ) is bekapcsolódott a mun­
kába a szervezet 1992. januári barceloniai konferenciáján (1. Tuba 1997).
Az EU emellett saját szervezettel is rendelkezik. A Maastrichti Szer­
ződés (Treaty on Europcan Union, TEU ) létrehozta a Régiók Tanácsát 
(Committee of the Regions, CoR), amely már kitöltötte első ciklusát 
(1994-1998). A CoR az Európai Bizottság tanácsadó testületé, amely­
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nek 222 tagja (a hazánkhoz hasonló nagyságrendű országok 12 tagot de ­
legálnak) fele-fele arányban a települési (helyhatóságok) és a területi 
(régiók) önkormányzatokat képviseli. Alapvetően tehát a CoR is kétka­
marás jelleggel működik, és egészében véve megállapítható, hogy a helyi 
és regionális ügyek egyre nagyobb súlyt kapnak az EU döntéshozatali 
mechanizmusán belül, ahogy a TEU nemcsak a szorosabb integráció, ha­
nem a szubszidiaritás elvét is megerősítette. Magyarországon azért is 
szükség van a mezopolitika erdekszervezeti és területi szerveződéseinek 
országos csűcsszervczctcire, mert azoknak kell delegálniuk a küldötte ­
ket a két ikerszervezetbe, a Gazdasági és Szociális Tanácsba (Ecosoc) és 
a Régiók Tanácsába (CoR). A delegálást ugyan formálisan a kormányok 
végzik, de ez feltételezi az érintett szervezetek konszenzusát.
Magában az EU-ban is, de még inkább a csatlakozásra váró országok­
ban igen nagyok a regionális fejlődési különbségek, és a CoR egyik alap­
vető tevékenysége ezek felszámolására irányul. Ezért az Agenda Hunga­
ry igen pozitívan említi az 1996-os regionális törvényhozást, illetve a ré ­
giók létrehozásának törekvését -  „Magyarország az első a közép- és ke­
let-európai országok közül az EU strukturális politikájának megfelelő 
jogi keretek elfogadásában” - , de a regionális fejlesztések koordinálásá­
ban további erőfeszítéseket sürget a központi kormányzat részéről, vala­
mint a települési széttagoltság és a megyei fejlesztési tanácsok működé­
sének korrekcióját javasolja (1998: 61-62). Az EU-ban közös „admi­
nisztratív tér" van, s bár az egyes nemzeti közigazgatási rendszerek kü­
lönböznek, van azonban néhány közös követelmény, mint a szubszidiari­
tás. a jogi és pénzügyi decentralizáció, azaz egészében véve a kiteljcsült 
önkormányzatiság (Sigma Papers 1998: 13, 29, 127). A legfontosabb kö­
zös követelmény azonban a települési és területi önkormányzatoknak a 
CoR szervezetéhez illeszkedése, amelyben az élenjáró Magyarország is 
csak az első lépéseket tette meg. Javaslataim a továbbiakban ennek ki- 
teljesítésére irányulnak.*
A )  A  települési ö n ko rm á n yza to k  d ilem m á i
A helyi önkormányzatokat már az 1989-ben elfogadott alkotmány létre ­
hozta, majd a további alkotmánymódosítások során részletesen is szabá­
lyozta működését, és ezzel megtörtént az utasításos alapú államigazga­
tás és az önkormányzati alapú közigazgatás határozott szétválasztása. 
Világosan kell látnunk azonban, hogy a helyi önkormányzatok önállósá­
ga, a hatalmi decentralizáció és a szubszidiaritás elve meglehetősen szél­
sőséges, szinte vegytiszta formájában valósult rneg, aminek következmé­
nyeként manapság mintegy 3200 önálló köztársaságról beszélhetünk 
Magyarországon. Az alkotmány 42. paragrafusa előírja, hogy „A helyi 
önkormányzás a választópolgárok közösségét érintő helyi közügyek 
önálló, demokratikus intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság érdeké ­
ben való gyakorlása.” A fenti paragrafus a helyi közösséget önálló jog ­
alanyként tételezi és jogait nem a népszuverenitás országos szintjéből ve­
zeti le, hanem a „helyi népből” konstituálja.
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Az alkotmány 44/A. paragrafusa azt is kimondja, hogy a helyi képvise­
lő-testület döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálható felül, és a 
helyi önkormányzat nem korlátozható sem a tulajdonosi jogok gyakorlá­
sában, sem más önkormányzatokkal való szabad társulásban. Ezek igen 
erős jogosítványok, amelyek ilyen határozott formában nem találhatóak 
meg a többi kelet-közép-európai országban, sőt a legtöbb nyugati or ­
szágban sem. Az önkormányzatok jogait az 1990. évi LXIII. törvény fej­
ti ki először összefüggően egyben mint alkotmánymódosítást az 1989-es 
alkotmányos szabályozáshoz képest, és egyúttal a korábbi, a tanácsrend­
szerhez kapcsolódó szóhasználatot is megváltoztatja. Az önkormányza­
tiság tekintetében ez olyannyira széles jogkört állapít meg, hogy -  az el­
múlt évtizedben merőben jogi és politikai szempontból -  már nem a köz­
ponti államtól való függés, hanem az intézményi széttagoltság vált alap- 
problémává. Magyarországon túlságosan nagyszámú település vált önál­
ló jogi egységgé, és ez a széttagolódás a kilencvenes években tovább foly­
tatódott. Ennek következtében mindinkább kétségessé válik, hogy a kis­
települések alkalmasak-e az alapfunkciók ellátására, nem is szólva a köz­
funkciók hatékony működtetéséről. Márpedig az önkormányzatok sza­
bad társulásai sem fejlődtek elég gyorsan ahhoz, hogy az újabb dilemmát 
feloldják, ezért a települési önkormányzatiság korlátái egyre érzékelhe­
tőbbé váltak.
A települési széttagoltság tendenciája erőteljesen jelentkezik vala­
mennyi kelet-közép-európai országban -  a legkevésbé Lengyelország­
ban: mivel még igen nagy az emberek gyanakvása mindenféle tőlük elvá­
lasztott hatalmi fórummal szemben, igyekeznek magukhoz minél köze­
lebbi fórumhoz telepíteni a mindennapi életüket meghatározó döntése ­
ket. Évtizedekkel ezelőtt így volt ez az északi országokban is, de azóta 
végbement már a természetes kiegyenlítődés, és nagyobb települési ön- 
kormányzatok jöttek létre, jóval hatékonyabb ügyintézéssel. Finnország­
ban például a mintegy ötmillió lakos 455 helyhatóság keretei között él. 
Magyarországon -  a korábbi 600-700-zal szemben -  a kilencvenes évek­
ben már 3100-nál több település van, és 55 százalékuk ezernél kevesebb 
lakosú: az 1990-cs önkormányzati választások idején 3093, az 1994-es vá­
lasztások idején már 3147, az 1998-as választáskor pedig 3153 helyi ön- 
kormányzat volt. Csehországban ennél is nagyobb a széttagoltság, hiszen 
magyarországihoz hasonló nagyságú népességre 1993-ban már 6196 he­
lyi önkormányzat jutott, közülük 3700 településen a lakosok száma nem 
haladta meg az 500 főt. A négyszer akkora lélekszámú Lengyelországban 
viszont csak 2452 települési önkormányzat van (átlagosan 17 települést 
egyesítenek), ezzel szemben a kétmilliós Szlovéniában a helyi önkor­
mányzati egységek száma 2654. Az ötmilliós Szlovákia 2835 települése 
közül mintegy 2000 településen ezernél kevesebb lakos él, a többi, 882 
településen lakik az ország lakosságának 83,25 százaléka. Lengyelor­
szágban más a helyzet a középszintet illetően is: 16 vajdaság van, ame­
lyek az államigazgatás területi szervei, alattuk a közigazgatási alsó kö­
zépszintet képviselő járásokkal (powiat). Csehországban azonban még 
mindig hiányzik a regionális szerkezet, korábban 77, majd 72 kisebb ré­
gió volt, ezek megszüntetése után már évek óta halasztódik a nagyrégi­
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ók kialakítása, mert a korábbi szlovák szétválás és az újabb keletű 
cseh-morva ellentétek miatt még nincs meg a politikai akarat a nagyré­
giók létrehozására (I. Illner 1997).
A települési önkormányzatok széttagoltságával szoros kapcsolatban 
van a központi kormánytól és a költségvetéstől való erőteljes gazdasági 
függésük. A helyi önkormányzatokra vonatkozó magyar törvények tar ­
talmaztak ugyan utalást a gazdasági szabályozásra is, de e tekintetben át ­
fogó rendezésre még nem került sor. Az alkotmány 44/A. paragrafusa 
szól az önkormányzatok saját jövedelmeiről, illetve arról, hogy az önkor­
mányzat a feladataival „arányban álló állami támogatásban részesül”, de 
az önkormányzatok gazdasági önállósága és gazdálkodása egészében vé­
ve mindvégig-rendezetlen és szabályozatlan maradt. Az Antall-kormány 
neki se látott az ehhez szükséges törvényhozási feladatnak, a Horn-kor- 
mány pedig 1994 szeptemberében megígérte ugyan, hogy az év végéig 
benyújtja és elfogadtatja az önkormányzatok gazdálkodásáról szóló átfo ­
gó törvényt, de ez a ciklus végéig sem történt meg. Az önkormányzatok 
sorsa végül is évről évre a költségvetési törvény önkényének van alávet­
ve. Ez természetesen nem véletlen. Az alapvető ok nem a parlamenti 
törvénygyár általános túlterheltsége, hanem a jogi decentralizáció és a 
gazdasági rccentralizáció strukturális ellentmondása volt. A kilencvenes 
évek radikális gazdasági válságkezelése következtében az adóbevételek 
fokozottan a központi kormánynál koncentrálódtak, ami az önkormány­
zatok fokozott gazdasági függésére és elszegényedésére vezetett, így jo ­
gi-politikai önállóságuk, azaz maga a tulajdonképpeni ön-kormányzat, 
bizonyos mértékig fikcióvá vált. 1990-ben az önkormányzatok még meg­
kapták a helyi személyi jövedelemadó 100 százalékát, 1991-ben már csak 
az 50 százalékát, majd 1993-tól a 30, 1998-ban mindössze 20 százalékát. 
Ez 1999-re 15 százalékra csökkent, miközben az önkormányzatok állami 
támogatása csak 8,7 százalékkal nőtt, ami reálértékben -  azaz 11-12 szá­
zalékos feltételezett infláció mellett -  újabb csökkentést jelent. Igaz, 
hogy a második parlament ciklusában (1994-1998) háromszorosára nőt­
tek a helyi adókból eredő bevételek, és ez -  ha nem is megfelelő kom­
penzáció az állami elvonásért, illetve a költségvetési függésből adódó bi­
zonytalanságért -  mutatja már a kibontakozás útját.
Nem szabad persze megfeledkeznünk arról sem, hogy az önkormány­
zatok anyagi függése a központi kormányok kezében politikai fegyverré 
vált általában az önkormányzatokkal, különösen pedig a tőlük politikai­
lag eltérő színezetű önkormányzatokkal szemben. Az önkormányzatok 
jogi-politikai önállósága és gazdasági függése -  sok esetben elnyomoro- 
dása -  közötti ellentmondás azonban túlmutat a központi kormányzattól 
való költségvetési függés közvetlen problémáján. Közismert ugyanis, 
hogy a piacgazdaságra való átmenet a közszféra drasztikus’korlátozásá­
ra vezetett, és a vele járó radikális gazdasági válságkezelés költségvetési 
recentralizációt követelt meg. A hatalmi decentralizáció a közfunkciók 
decentralizációjával is járt, aminek következtében finanszírozásuk is át ­
került az önkormányzatok hatáskörébe. A végeredmény az, hogy a tele ­
pülési önkormányzatok a magyar társadalom „konfliktuskonténereivé” -  
kevésbé udvariasan szólva, kukáivá, hulladéklerakóivá -  változtak át, hi-
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szén a központi kormányzat nemhogy megszüntette volna a súlyos társa ­
dalmi konfliktusokat, hanem gyakran növelte is azzal, hogy a települési 
önkormányzatok szintjére delegálta, vagyis áthelyezte őket. Ezzel vi­
szont a konfliktusok központi szinten kevésbé láthatóvá váltak, inkább 
helyi szinten okoztak politikai feszültséget, mindenesetre bizonyos mér­
tekig mentesítették a központi kormányzatot a politikai felelősség alól. 
A konfliktus-centrumok áthelyezése, illetve a nagy össztársadalmi konf­
liktus decentralizálása azonban a fentieken túl újabb konfliktust is szült, 
nevezetesen azt, hogy a nagy társadalmi szereplők mint érdekszemeze­
tek továbbra is össztársadalmi szinten, a makropolitikában vívták meg a 
nagyobb horderejű konfliktusokat, és kötöttek megállapodásokat, ame­
lyeknek politikai, szakmai és anyagi következményei az önkormányzato­
kat terhelték, általában anélkül, hogy az ebből eredő további nehézsé­
gekkel a központi kormányban számoltak volna. Magyarán, az Érdek ­
egyeztető Tanácsban (ÉT), illetve a Költségvetési Intézmények Érdek­
egyeztető Tanácsában (KIÉT) számos olyan döntés született, amelynek 
következményeit a helyi önkormányzatok viselték. De egyrészt az önkor­
mányzatok -  nem lévén megfelelő országos szervezetük -  nem vehettek 
részt az érdemi döntéshozatalban, sőt helyi szinteken az ÉT-vcl vagy a 
KIÉT-tel párhuzamos, decentralizált döntéshozatali mechanizmusok 
sem léteztek, másrészt az önkormányzatok saját hatáskörükben nem 
rendelkeztek megfelelő eszközökkel a következmények vállalására.
A „kormányközi viszonyok” -  ahogy Nyugaton nevezik a három kor­
mányzati alapszint, illetve a központi kormány és a különféle önkor­
mányzatok, főleg a települési cs területi önkormányzatok viszonyát -  
Magyarországon tehát konfliktusoktól telítettek és feszültségek egész 
sorától terhesek. A demokratikus intézményrendszer kialakult ugyan a 
maga teljességében, de jellegzetes gyermekbetegségekkel, vagyis a kiala­
kulás folyamatából adódó új feszültségekkel. Akár azt is megkockáztat­
hatnánk, hogy azokban a kelet-közép-európai országokban, ahol nem 
hajtották végre ilyen radikálisan az új demokratikus intézményrendszer 
kiépítését, kevesebb konfliktus keletkezett. Lengyelországban például 
nem engedték meg a települések fragmentálódását, ezért egy-egy, több 
települést magába foglaló helyi önkormányzat sokkal nagyobb lélekszá­
mú, és így alkalmasabb az alapfunkciók ellátására. A vajdaságok is meg­
maradtak a központi kormány irányítása alatt, vagyis áz önkormányzati­
ság a települési alapszintre korlátozódik. Az államigazgatás viszont na ­
gyobb hatékonysággal dolgozik, mint a még botladozó helyi közigazga­
tás -  bár a középszint kialakulatlansága és szabályozatlansága különbö­
ző mértékben valamennyi kelet-közép-európai ország közös jellemvoná­
sa - ,  de az önigazgatás előnye hosszabb távon megmutatkozik majd a ta ­
nulási időszak után.
A települési önkormányzatok elvének bevezetésével viszont újabb el ­
lentmondás támad a funkcionális szakszerűség és a demokratikus legiti­
máció között, ami egyébként határozottan megjelenik különböző szinte­
ken a jegyző és a polgármester hatáskörének elhatárolásában is. A köz­
politikái feladatok növekvő terhe radikálisan átalakítja az önkormány­
zatok jellegét és optimális méreteit is, ahogy ezt a modern -  és a magyar
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intézményfejlesztésben igen aktuális -  témát Pálné Kovács Ilona ponto ­
san meghatározza: „A 19. században kialakult, s elveiben alig változó ön- 
kormányzati modell például egyre kevésbé képes a mind bonyolultabb és 
terjedelmesebb, a települések határain már messze túllépő feladatoknak 
megfelelni. A klasszikus önkormányzati szervezeti modell a szolgáltatá­
sokban. civil társadalomban, az infrastruktúrában, a természeti és épített 
környezetben, az igazgatásban bekövetkezett változásokhoz csak jelen ­
tős kompromisszumok árán tud alkalmazkodni, s hol a hatékonyság, 
szakszerűség, hol pedig a demokrácia irányába billen a szektor fejlődési 
trendje. Vélhetően előbb-utóbb fel kell adni az önkormányzatok abszo­
lút önállóságának követelményét is, hiszen a valóságban szinte szétvá- 
laszthatatlanok az állami és az önkormányzati, a helyi és a regionális, a 
közösségi és a privát feladatok, szereplők, valamint források” (Pálnc 
1997n: 50-51).
B ) A  „helyi" p o litika i osztá ly  kia laku lása
Az önkormányzati választások rendje és általában az önkormányzatok­
kal kapcsolatos törvényhozás szabta meg a „helyi” politikai osztály kiala­
kulásának körülményeit. A magyar alkotmány a „helyi” önkormányzat­
okról rendelkezik, és megemlíti annak egységeit -  a 41. paragrafus fővá­
rost, megyéket, városokat és községeket nevez meg s ezzel megszabja 
a politikai tér nagyobb rendező elveit. A helyi önkormányzatokkal kap­
csolatos törvények a kilencvenes években mindvégig heves politikai ösz- 
szeütközések középpontjában álltak, amelyek az önkormányzati válasz­
tási törvények körüli harcokban érték el tetőpontjukat. A települési-te­
rületi önkormányzatok világát tulajdonképpen két nagy törvénycsomag 
formálta ki, amelyek eltérő jellegű politikai kompromisszumokat tükröz­
tek. Az első parlament törvénycsomagjának -  az 1990. évi LXIV., LXV. 
és LXVII., később LXXXIII. és XC. törvény -  elfogadására 1990 késő 
nyarán került sor az első önkormányzati választások (1990. szeptem ­
ber-október) sürgető nyomása alatt. A második parlament törvénycso­
magját -  az 1994. évi LXL, LXII., LXI1I. és LXIV. törvény -  szintén ha­
sonló politikai helyzetben, a kormányzati ciklus elején fogadtatták el.
Az önkormányzati választások egyben a települési-területi önkor­
mányzatok belső politikai dinamikáját is meghatározták. A korábban 
említett négy szintnek megfelelően szabályozza a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármesterek választásának módját az 1990. augusztus 
3-án elfogadott 1990. évi LXIV. törvény. Az 1990-es választási törvény 
tulajdonképpen megszabta az önkormányzati egységeket, belső műkö­
dési rendjüket és legitimációjuk módját. Definiálta a községeket és a vá­
rosokat oly módon, hogy 10 000 lakosnál húzta meg közöttük a határt, 
elválasztva a kislistás és a -  parlamenti választásra emlékeztető -  kétsza- 
vazatos, vegyes választási rendszert. Ezzel olyan politikai tér jött létre, 
amelyben a rurális körzetekben inkább független jelöltek számára volt 
adott a lehetőség, hiszen 1990-ben a 2926 településen a pártok összesen 
10,76 százaléknyi szavazatot szereztek, 1994-ben 2974 településen csak
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7,10 százalékot, bár 1998-ban 2978 településen már 18,41 százalékot A 
városokban viszont a pártok előtt nyílt kedvezőbb lehetőség: itt a függet­
lenek 1990-ben 9,99 százalékot, 1994-ben 13,58 százalékot, 1998-ban pe ­
dig csak 8,35 százalékot kaptak. A települések méretében természetesen 
eleve adva volt ez a lehetőség, de az önkormányzati választási törvény to ­
vább növelte ezt a különbséget azzal, hogy eltérő intézményi kereteket 
alakított ki számukra. A döntő változás a két önkormányzati választási 
rendszer között abban volt, hogy 1994-ben már egyfordulós rendszer 
volt, és a polgármestereket mindenütt -  nem csak a községekben -  köz­
vetlenül választották. Ez lényegesen megnövelte demokratikus legitimá­
ciójukat és hatalmukat: mivel a hatáskörük kiszélesítését és megerősíté­
sét más törvényi rendelkezések is alátámasztották, így a helyi ónkor­
mányzatokban valósággal „elnöki rendszerről” beszélhetünk.
Mindent összevetve, az 1990-es önkormányzati választásoknak kettős 
funkciót szántak: egyrészt az új önkormányzati rendszer bevezetését, 
másrészt a helyi hatalomváltás vagy elitesére lebonyolítását. A második 
funkciót azonban nem tudta ellátni: a részvétel akkor is csak 40,16 száza­
lékos volt, azaz a lakosság többségét nem érdekelte az első szabad hely- 
hatósági választás (1994-ben 43,44 százalékos, 1998-ban pedig 45,66 szá­
zalékos volt a részvétel). Nem került sor széles körű hatalomváltásra az 
önkormányzatokban vagy a helyi elitekben, mert a helyi hatalom már a 
nyolcvanas években nagymértékben megújult, és ezt a fiatal gárdát több­
nyire újraválasztották. A jórészt liberális -  SZDSZ és Fidesz -  győzelem­
mel végződő önkormányzati választás valóságos kettős hatalmai terem ­
tett az országban a központi és a helyi hatalom között. Mindenesetre az 
első önkormányzati választás létrehozta a demokratikusan legitimált 
helyi elitet, illetve a szélesebb értelemben vett helyi politikai osztályt.
A második parlament idején a kormányzat és az ellenzék között leg­
nagyobb politikai összecsapásra önkormányzati ügyekben két látszólag 
-  politikamentes kérdésben került sor. Mindkettő azt bizonyítja, hogy a 
politikai elitek tanulási és érdekfclismcrési képessége igen alacsony. A 
Horn-kormány első törvényhozási aktusai közé tartozott a parlamenti és 
az önkormányzati képviselői funkciók közötti összeférhetetlenség meg­
szüntetése. Megjegyzendő, hogy az országgyűlési képviselő összeférhe­
tetlenségét az alkotmány 20. paragrafusának 5. pontja szabályozza, s ab ­
ban korábban sem szerepelt a polgármesteri tisztség mint akadály. Ez 
csak 1990. évi LXV1I. törvényben jelent meg, miután az Antall-kormány 
elveszítette az 1990-es önkormányzati választásokat. Ezért az összefér­
hetetlenség megszüntetése 1994. július 5-én a fenti törvény módosítása 
formájában történt meg az 1994. évi LVII. törvény elfogadásával. Az 
MSZP-SZDSZ-kormánykoalíció pártjaiban 1994-ben több polgármes­
ter is megválasztásra került parlamenti képviselőként, ez vezetett a tör­
vényhozásban a sietségre, míg az akkori ellenzék határozottan visszauta­
sította ezt a megoldást, mert -  még az 1990 őszi választások eredménye­
ként -  viszonylag gyenge volt a települési-területi önkormányzatokban. 
A nagy tiltakozás ellenére azonban később az ellenzék is belátta, hogy a 
parlamenti és az önkormányzati szintek összekapcsolása előnyös megol­
dás, és természetesen igyekezett is maximálisan élni vele a következő ön ­
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kormányzati választáson, illetve hatalomra kerülve sem törekedett meg­
változtatására. A harmadik parlamentben a „mandátumok halmozása” 
(cumulal dcs mandats) már nagy mértéket ért el, 144 parlamenti képvi­
selőnek (37,6 százalék) van önkormányzati tisztsége is (a Fidesz 84, az 
MSZP 31 és az FKGP 13 fővel vezetik a listát). A képviselői szerepek 
összekapcsolása tehát mára a magyar politikai élet szerves része lelt, és 
egyelőre inkább a pozitív oldalát látjuk, mint a politikai iskolázottság 
megszerzését az önkormányzati szinteken, illetve a kapcsolattartást a 
politikai élet más színtereivel, de idővel nyilván a kettős funkcióból adó ­
dó túlterheltség is mind több gondot okoz majd.
Még látványosabb összecsapásra került sor a kormány és az ellenzék 
között a második parlamentben az önkormányzati választási törvény 
módosítása, illetve az 1994. évi LXII. törvény elfogadása kapcsán. 1994. 
szeptember 30-án az ellenzék egységesen kivonult a szavazás alatt, és 
ezért csak 227 képviselő jelenlétében, azaz 58,8 százalékos részvétel mel­
lett fogadták cl a törvényt. A tiltakozást az egyfordulós választási rend ­
szer bevezetése váltotta ki. Ez ugyanis korai koalíciókötésre 
kényszerítette az ellenzéki pártokat, amire azok akkor még nem voltak 
felkészülve. Nagyon nehéz volt ugyanis a képviseleti arányokról megál­
lapodni az erőviszonyok ismerete nélkül. Korábban, a kétfordulós rend ­
szerben, a pártok közötti erőviszonyok az első forduló után minden szin­
ten és minden területi egységben ismertté váltak. Ez az új koalíciós kény­
szer azonban végeredményben az ellenzéki pártokat jobb választási 
eredményhez segítette, mint amilyen a széttagoltság és az egymással va­
ló versengés esetében várható lett volna. Az új választási törvény egyéb 
elemei -  az arányossági mozzanatok erősítése és a kompenzációs lista 
bevezetése -  is az ellenzék számára bizonyultak kedvezőnek, így azután 
az ellenzéki pártok fenntartásai az 1994 decemberi önkormányzati vá­
lasztások után meg is szűntek.
Az akkori koalíciós pártok -  az MSZP és az SZDSZ -  azonban nem 
kötöttek választási koalíciót, mert az SZDSZ az 1990-cs-előnyös önkor­
mányzati pozíciói megtartására, az MSZP pedig az 1994-es parlamenti 
választási eredményének megfelelő önkormányzati pozíciók elérésére 
törekedett, ezért érdekeik ütköztek. Ennek ellenére az 1994. decemberi 
önkormányzati választásokon a kormánypártok viszonylag jobb ered ­
ményt értek cl, és így országosan nem jött létre a korábbi parlamenti cik­
lus mintájára „kettős hatalom”. De az 1994-cs önkormányzati választá­
sok az ellenzéki „kényszerkoalíció” révén számos tekintetben előlegez­
ték és előkészítették az 1998-as parlamenti választások eredményeit, ak­
kor is, ha az ellenzéki pártok nagyon nehezen jutottak cl saját érdekeik 
felismeréséhez. Ebből az a következtetés vonható le, hogy az önkor­
mányzati törvényhozás nagymértekben hozzájárult a blokkosodáshoz, 
azaz a kvázi kétpártrendszer kialakulásához is.
Végezetül a második parlament 1997. október 14-i ülésnapján elfo­
gadta az 1997. évi XCVIII. törvényt, amely több ponton módosította az 
alkotmányt, például előírta, hogy az önkormányzati választás napját 
négyévenként októberben kell megtartani. Rendelkezett arról is, hogy 
1998-ban legyen választás, ezzel egyben változatlanul hagyta azt a tény­
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állást, hogy az országgyűlési és az önkormányzati választásokra ugyanab­
ban az évben kerül sor, sót az 1994-es választáshoz képest szorosabban 
összekapcsolódnak az októberre való előrehozással. Ez a rendelkezés 
meg inkább átpolitizálta és gyakorlatilag az országgyűlési választások 
harmadik fordulójává minősítette az önkormányzati választásokat. A 
mindenkori kormány számára a legkritikusabb időszak a parlamenti cik­
lus közepe -  ezt másutt felező válságnak neveztem mert ekkor a leg­
alacsonyabb az adott kormány népszerűsége. A kétéves távolság miatt 
viszont ez az alkalom a legjobb az önkormányzati választásokra, és a 
nyugati országok többségében így is van. Ha azonos évben, sőt egymás­
hoz közeli időpontban kerül sor a két választásra, akkor összekapcsolód­
nak, vagyis ugyanazzal a lendülettel az országgyűlési választásokon győz­
tes párt nyerhet az önkormányzati választásokon is. Valószínűleg ez volt 
a korábbi MSZP-SZDSZ-koalíció szándéka is az 1997. októberi, önkor­
mányzati választásra vonatkozó döntéssel, hiszen bíztak a koalíció parla ­
menti választási győzelmében. Megfontolandó azonban a parlamenti és 
az önkormányzati választások időbeli elkülönítése és az utóbbi áthelye­
zése a parlamenti ciklus félidejére.
Egészében véve megállapíthatjuk, hogy a fenti törvényhozás három 
önkormányzati választás során kialakult „helyi" politikai osztályt egy­
ben össze is kapcsolta az „országos” politikai osztállyal, és ezzel létre ­
jö tt a funkcionálisan is egységes -  bár a „helyi” cs a „központi” részei­
re tagolódó -  politikai osztály. Egy-egy önkormányzati választáson hoz­
závetőleg 100 000 ember jelölteti magát a különböző pozíciókra, és kö­
zülük mintegy 3200 polgármestert és 25 000 helyi képviselőt választanak 
meg a polgárok. Az elérhető információk azt jelzik, hogy meglehetősen 
magas az újraválasztottak aránya, ami a helyi politikai osztály konszoli­
dációját mutatja. Ugyanakkor a második parlamenthez képest a harma­
dik parlamentben mintegy duplájára (kb. 70-ről 140-rc) nőtt az önkor­
mányzati tisztségviselők száma, ami a helyi és a központi politikai osz­
tály erőteljes és fokozódó összenövésére utal. Az önkormányzat, miként 
Nyugat-Európában. mindinkább nálunk is egyrészt elóiskolája a’parla- 
menti karriernek, másrészt támasza és biztosítéka a parlamenti politi­
kusnak. A politikai karrier anyagi motivációit jól érzékelteti Zöldi Lász­
ló összegező megállapítása: „Egy választási ciklusra kijön átlagosan és 
önkormányzati képviselőként több mint másfélmillió forint, bizottsági 
tagként több mint kétmillió, bizottsági elnökként több mint hárommil­
lió. polgármesterként hat és fél millió forint. Az az önkormányzati kép ­
viselő, aki egyúttal bizottsági tag is, megkereshet három és fel milliót, 
bizottsági elnökként pedig négy és fél milliót. Hogy teljesebb legyen a 
kép, egy országgyűlési képviselő tizenhét-huszonhat millió közötti ösz- 
szeget írhat a fizetési szalagjára négy év alatt. Hogy még teljesebb: a 
parlamentben nem kevés polgármester üldögél. Egy országgyűlési és 
önkormányzati ciklusban jövedelmük elérheti akár a harmincmillió fo­
rintot is" (Zöldi 1998: 27).’
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C ) Régió vágy m egyék  -  a h iányzó  közép
A hatályos alkotmány nem szól a régiókról, márpedig a középszint kiala­
kításával kapcsolatos szenvedélyes csaták éppenséggel a megye és a ré­
gió viszonya körül dúltak. Már 1990 nyarán nagy összecsapás volt két fi­
lozófiai és világnézeti elképzelés között. Az akkori kormánypártok tradi­
cionális szemléletű, koncentrált államigazgatást akartak kialakítani, vár­
megyékkel, főispánokkal és a települési önkormányzatok minimális au ­
tonómiájával; ezzel szemben a liberális pártok a legteljesebb és legszéle­
sebb települési autonómiára törekedtek. Az MSZP az utóbbi mérsékelt 
változata felé hajlott, és ellenezte a megye radikális kiiktatásának sza­
baddemokrata követelését is. Végül a kompromisszum eklektikusra si­
keredett: a két akkori nagy párt közül az SZDSZ megkapta a megköze­
lítőleg 3200 kis köztársaságot és a fantommá gyengített megyét, az MDF 
viszont biztosította magának a politikai kontrollt és a permanens beavat­
kozást a szupermegyéket irányító köztársasági megbízottakon keresztül.
Az 1990-es rossz politikai kompromisszum káros öröksége ma is érzé ­
kelhető, és nemcsak a települési önkormányzatok széttagoltságában, il­
letve a megye „lebegésében" (1. Agg 1994), hanem abban is, hogy a köz- 
társasági megbízottak mint „komisszárok” politikai önkénye -  jóllehet 
csak jogi felügyeletre szólt a felhatalmazásuk, mégis erőteljesen beavat­
koztak a folyó politikai ügyekbe átmenetileg delegitimálta és elodázta 
a nagyobb régiók kialakítását, holott azokra nagy szükség lenne az EU- 
csatlakozáshoz. A települési önkormányzatok szétaprózódottságának és 
túlzott önállóságának egyik súlyos következménye ugyanis a regionális 
egyenlőtlenségek növekedése, illetve kezelésük fokozott nehézsége, s 
egyáltalában, a (nagy)régiók megszervezésének hátráltatása. E  problé ­
mák körül csaptak össze az ellentétes filozófiák és világnézetek a máso­
dik parlamentben; a szabaddemokraták kevésbé voltak érzékenyek a te ­
rületi-regionális egyenlőtlenségekre, és ellenezték a felszámolásukra irá­
nyuló erőteljes beavatkozást, ezzel szemben az MSZP az aktívabb terü ­
letfejlesztési és felzárkóztatási politika mellett érvelt. Ez viszont a köz­
ponti kormány politikai-jogi és gazdasági, jövcdclemelvonási szerepének 
erősítésével sértette a fejlettebb régiók és a gazdagabb önkormányzatok 
érdekeit.
A magyar politikai közvéleményben a kilencvenes évek folyamán tu­
datosult ugyan, hogy mind a régióra, mind pedig a megyére szükség van 
középszintű területi szerveződésként, de mindmáig nem történt érdemi 
döntés a két szerveződés viszonyáról és hatásköréről. A megyére szükség 
van mint a társadalmi tér sűrűbb szerveződésére, ahol a mindennapos 
oktatási, egészségügyi és más funkciókat látják cl az emberek közvetlen 
térbeli életközelségében, de a fejlesztési dimenziókban egyrészt kisebb 
(kistérségi), másrészt nagyobb (regionális, nagytérségi) szerveződésekre 
van szükség. A 19. század a nemzeti, a 20. század pedig a szubnacionális 
egységek kiformálásának időszaka volt, s a régiók mindjobban előtérbe 
kerülnek Nyugat-Európában. De eltérően az új kclct-közép-európai de ­
mokráciáktól -  hangsúlyozza helyesen Pálné Kovács Ilona - , a régiók 
Nyugaton „jórészt nem a települési önkormányzatoktól, hanem a köz­
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ponti kormányzatoktól vesznek át feladatokat és forrásokat”, és ily mó­
don „a kulturális, etnikai, nyelvi különbségek manifesztálódásának és 
egyben kezelésének keretévé válnak” (Pálné 1997a: 49). A régió tehát 
mint szubnacionális kormányzati egység jelenik meg, amely egy-cgy na ­
gyobb térség fejlesztésének és érdekképviseletének gazdasági és politi­
kai funkcióját látja el, és ebben a minőségében az EU-tagállamokban 
mindinkább az egyik politikai főszereplővé válik (1. Downs 199S).
A második parlamentnek tehát az egyik legnagyobb adóssága, hogy 
nem tudott döntésre jutni a közép kérdésében, mivel az inkább megye­
párti MSZP nem tudott érdemi megállapodásra jutni a mcgyeellencs 
SZDSZ-szcI. A megye körüli szenvedélyes, immár évtizedes vitáknak se 
vége, se hossza. Mindenesetre két kérdést világosan el kell különíteni, 
amelyek gyakran összemosódnak: 1. mi legyen a közép mint alapvető te ­
rületi egység: a régió vagy a megye, és milyen jogosítványokkal; 2. ho­
gyan ér össze középen az államigazgatás és az önkormányzatiság (avagy 
a közigazgatás). A hazai szakemberek körében a megyepárt sokkal erő ­
sebb és hangosabb, és számos tekintetben okkal perel a megye jogvesz­
tése vagy „lebegtetése” ellen. Az is kétségtelen, hogy az államigazgatás 
megyei dckoncentrált szervein (deko) keresztül rejtett és csendes hatal­
mi recentralizáció ment végbe, kihasználva a megye gyengeségét és az 
önkormányzatok tapasztalatlanságát, anyagi önállótlanságát. Ám az 
alapvető probléma továbbra is megmarad, nevezetesen az, hogy a me­
gyével mint a területi közép alapegységével nem lehet „Európába 
menni”.*
Az európai típusú régiók ugyanis jóval nagyobbak, és ezért szervezeti­
leg és anyagi forrásaikat tekintve is erősebbek, mint a magyar megyék. 
Az európai régiókhoz való közelítés végett a Horn-kormány a területfej­
lesztésen keresztül visszahozta a megyék felett álló régiókat. A terület­
fejlesztés olyan politikai feladat, amelyben az egész önkormányzati szfé­
rában a leginkább összpontosulnak az EU-elvárások és a nyugati struk ­
túrák átvételének igénye. Ez azért is különösen fontos, mert egyrészt a 
régiók kérdése az EU-ban egyre inkább előtérbe kerül (1. Ágh 1998a; 
19986), ezért megfelelő struktúrákat kell kialakítani a részvételre, más­
részt az évi rendszeres EU-támogatás nagy része a régiókon keresztül é r ­
kezik, ezért megfelelő nagyságrendű, pályázni képes és saját fejlesztési 
alapokkal rendelkező régiókat kell létrehozni. A Horn-kormány az 1996. 
március 19-én elfogadott területfejlesztési törvénnyel -  az 1996. évi XXI. 
törvény -  azonban újabb felemás megoldást választott. Bekapcsolta a 
megyéket is a területfejlesztésbe, és a megyei területfejlesztési tanácsok­
kal szervezeti kereteket adott nekik, de föléjük rendelte a regionális fej­
lesztési tanácsokat, és legvégül a meglehetősen államosított Országos 
Területfejlesztési Tanácsot. Ez a struktúra teljesen a második parlament 
vegén körvonalazódott -  a hét régió kialakításáról, illetve az Országos 
Területfejlesztési Koncepcióról 1998. március 10-én hozott döntéssel.
Egyúttal azonban a területi közép megszervezésében újabb zavaró 
elem is jelentkezett, mivel belépeti a közép másik vonatkozása is, mint 
funkcionális mezopolitika, és ezzel a területi önkormányzatokra ráterhe ­
lődött a végiggondolatlanul bevezetett „korporatív” struktúra. A Horn-
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kormány 1995 februárjában kudarcot vallott a társadalmi-gazdasági 
megállapodással, cs azután lemondott az érdek-kcpviseleti törvény meg­
hozataláról is, illetve a mezoszféra szereplőinek és játékszabályainak a 
rendezéséről -  mondjuk leegyszerűsítve, az É T  átalakításáról. Érzékel­
ték azonban a rendezetlenséget és az érdekképviseletek részéről gyako­
rolt nyomást az intézményesítésre, és ezért az érdekképviseleti szféra ál­
talános rendezésének hiányát a területfejlesztési törvényben igyekeztek 
kompenzálni. Megint csak az történt, hogy a központi kormányzat a 
könnyebb ellenállást választotta, és az amúgy is csekélyebb érdekérvé­
nyesítési képességgel rendelkező területi ónkormányzatokkal szemben 
engedte érvényesülni a sokkal erősebb, országos szervezettségű és hatás­
körű funkcionális érdekszervezeteket.
A területfejlesztési törvénnyel „a magyar államszervezésben súlyos za­
var támadt a középszint jövőjét illetően” (Pálné 1997ű : 64; 1. továbbá 
Pálné 19976: 10-11). A különböző területfejlesztési tanácsokba igen 
erős jogosítványokkal bekerültek a gazdasági és társadalmi érdekképvi­
seletek. Ezek legitimitása és érdek-képviseleti hatásköre még tisztázat­
lan, ami utat nyithat az egyes szinteken a korlátlan lobbizás előtt. A ta ­
gok „kiválasztásának” eklektikus jellege a legszembeötlőbben az Orszá­
gos Területfejlesztési Tanács esetében mutatkozik meg. Az OTT 25 tag­
jából csak 8 képviseli a területi Önkormányzatokat -  6 fő a régiókat és 1 
fő az önkormányzati érdekszervezetet, illetve Budapest főpolgármestere 
a fővárost ezzel szemben 9 miniszter a központi kormányt, és jelen van 
3 kamarai elnök, az ÉT munkavállalói és munkáltatói oldalának cgy-cgy 
képviselője is, valamint további 3, csak tanácskozási joggal bíró tag. A 
funkcionális érdekképviseletek szintjén azonban éppenséggel az ÉT két 
oldala tagságának kérdése volt a legvitatottabb probléma, vagyis a terü ­
letfejlesztési törvény csak bonyolította az intézményi szabályozást azzal, 
hogy a funkcionális közép belső ellentmondását is ráterhelte a területi 
középre. Az ÉT valóban megcsontosodott és nagyrészt diszfunkcioná- 
lissá vált, de a Horn-kormányzat képtelen volt rajta érdemben változtat­
ni és az érdek-képviseleti törvényt megalkotni, ezért most az egész ön- 
kormányzati szféra sérül. Az ÉT átalakításában komoly érdekek csaptak 
össze, főleg a munkáltatói oldalon, és a meglévő struktúrák alapján való 
delegálást az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette (1. 
Szegő, 1998). Ugyanilyen alapon, megkeresés esetén, alkotmányellenes­
nek minősíthetné az Országos Területfejlesztési Tanácsban -  illetve al­
sóbb területfejlesztési szinteken is -  lévő korporatív káoszt (ezekben a 
testületekben persze a területi önkormányzatok egyértelmű demokrati­
kus legitimitással és világosan meghatározható funkcionális törekvések­
kel rendelkeznek).
Az Orbán-kormány 1998 végén felvázolta elképzeléseit mind az ér­
dekképviseletek, mind pedig a közigazgatás reformjáról. Az előbbi te­
kintetében még arra utalt, hogy -  a radikálisan átalakított -  ÉT és a Költ­
ségvetési Intézmények Érdekegyeztetési Tanácsa (KIÉT) „fölött” létre ­
jön a Gazdasági Tanács. Ilyen testület több nyugati országban létezik és 
véleményezési joggal rendelkezik a nagy társadalmi és gazdasági kérdé­
sekben. A testület létrehozatalának kétségtelen előnye az, hogy a nagy
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társadalmi szereplők érdekei nyíltan és áttekinthetően feltárulnak a po­
litika szereplői és a szélesebb közvélemény számára egyaránt, ami meg 
nem zárja ki a szabályozott lobbizást a parlamentben. Meggondolandó 
azonban még az is, hogy ez az „előparlament” ne csak a funkcionális, ha ­
nem a területi középet is foglalja magába. Az önkormányzatok bevoná­
sának főleg az lenne az előnye, hogy részt vehetnének azokban az orszá­
gos szintű érdekegyeztetési vitákban is, amelyek végső soron őket is érin ­
tik, például az egészségügy vagy az oktatás általános finanszírozását, il­
letve a bérezését illetően.
1998 őszén az új kormány terveiben ismét clőtérl>e került a régiók kér­
dése, és a tervek szerint 2000. december 31-ig átfogó közigazgatási re ­
formterv készül. Az EU-kövctclményeknck megfelelően ötszintü köz- 
igazgatási rendszert kívánnak létrehozni. Közismert, hogy az EU- 
terminológia szerint a NUTS-nak (Nomenclature des unités tcrritorialcs 
statistiqucs) öt szintje van: az ország (NUTS1), a régió (NUTS2), a me­
gye (vagy annak megfelelője, NUTS3), a kistérség (a volt járás, illetve 
másutt az annak megfelelő területi egység, NUTS4) és a település 
(NUTS5). A tervek szerint a megye és a település, azaz a harmadik és az 
ötödik szint helyett a régióra és a kistérségre, azaz a második és negye­
dik szintre kerülne a hangsúly. Ez valódi közigazgatási reformot jelente ­
ne és nagy lépést az europaizáció irányába, hiszen bármennyire igaz is 
az, hogy nem minden EU-tagállam vette át teljesen az ötszintú tagozó­
dást, de nagyjában és egészében mégiscsak ez jellemzi az EU területi fel­
építését. és főleg, ezen struktúrák alapján érkeznek a fejlesztési támoga­
tások, mégpedig mindenekelőtt a régiókon keresztül. Kérdéses persze, 
hogy a tervezett reform a két újabb egységet csak minimális jogi formá­
ban hozza-c létre mint területfejlesztési, szervezési és statisztikai egysé­
get, vagy pedig önálló jogalanyként is, kiterjedt jogosítványokkal.
„ Az új kormány tervezete a fenti közigazgatási reformot összekapcsol­
ja a parlamenti választásoknak és a parlament összetételének reformjá­
val, és ez arra utal, hogy az erőteljesebb átalakítás híve. Az előzetes el­
képzelések szerint a hét régió lenne a listás választások bázisa 10-10 
mandátummal, a 150 kistérség pedig az egyéni választókerületeket al­
kotná, vagyis összesen 220 tagú lenne az új országgyűlés. Ezek az elkép ­
zelések még vázlatosak és nyersek, de annyi bizonyos, hogy a közigazga­
tás fenti, kiérlelt reformja és a parlamenti reform kezdetleges elképzelé­
sei nem szükségképpen kapcsolódnak egymáshoz, s mivel kétharmados 
törvényekről van szó, az EU-csatlakozás közvetlen igényei miatt az előb ­
biek megvalósítása sokkal valószínűbb.9
A fentiekből világosan kitűnik a magyar demokratikus intézmény- 
rendszer egyik alapproblémája, amelyet a bevezetőben már exponáltam: 
nevezetesen az, hogy egyes érdekek markánsan felülreprezentáltak -  jól­
lehet maguk is súlyos belső ellentmondásokkal küszködnek - ,  mások vi­
szont rendkívüli mértékben alulreprezentáltak, ugyancsak komoly belső 
problémákkal terhesen. De nem a belső problémákban rejlik az alulrep- 
rezcntáltságuk fő oka. Ezért lenne elsőrendű szükség arra, hogy ezeket 
a különböző érdek-képviseleti szerveződéseket beépítsék egy országos 
képviseleti intézménybe, amelynek keretén belül érdekérvényesítési ké­
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pességük kiegyensúlyozódna, és egyben demokratikusan legitimált kül­
dötteket választhatnának a két EU-ikerintézménybe. az Ecosoc-ba és a 
CoR-ba. Az alábbiakban három parlamenti tervezetet ismertetek az ön- 
kormányzatok és a nemzeti kisebbségek képviseletére. Ezek egymásra 
épülnek, ugyanakkor kölcsönösen ki is zárják egymást, vagyis ha például 
a területi önkormányzatok -  illetve a kisebbségek -  parlamenti képvise­
lethez jutnak egy kétkamarás rendszerben, akkor már nincs értelme a 
Gazdasági Tanácsban való részvételüknek, viszont feltétlenül tagságot 
kell kapniuk, ha egyik új parlamenti változat sem valósul meg.
II. A NEMZETISÉGI-KISEBBSÉGI SZERVEZŐDÉSEK 
FELEMÁS INTÉZMÉNYESÜLTSÉGE
Az utóbbi évtizedekben Nyugaton az úgynevezett többségi demokrácia 
elve helyett -  összhangban az önkormányzatisággal -  mindinkább előtér­
be került a konszenzuális, a különféle kisebbségeket integráló demokrá­
cia elve. Ennek megfelelően az Európa Tanács a kilencvenes évek folya­
mán több ajánlást fogadott cl a nemzeti kisebbségek jogainak képvisele­
téről (1. Németh, 1996). Ami azonban bennünket közvetlenebbül és kö­
telező erővel érint, az az, hogy az EU-hoz való strukturális alkalmazko­
dás alapfeltételei között az utóbbi időben egyre nagyobb hangsúlyt ka­
pott a nemzeti kisebbségek jogvédelme és képviselete. Az Agenda 2000 
világosan megfogalmazza: „A megoldatlan kisebbségi problémák felbo­
ríthatják a demokratikus stabilitást, vagy a szomszédos országokkal való 
vitákhoz vezethetnek. Az EU-nak és a csatlakozásra váró országoknak 
tehát egyaránt az az érdekük, hogy, minden lehetőséget kihasználva, 
megfelelő haladást érjenek el a kisebbségek integrálásában még a csat­
lakozás előtt” (1998: 42) . Magyarországnak is ez az eminens érdeke, és 
az Agenda Hungary szerint ebben is élen jár; 1998-ban még feddésben 
részesült amiatt, hogy ekkor még nem írta alá az Európai Szociális 
Kartát, és nem rendezte a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletét 
(1998: 17,19).1,1
A Magyar Alkotmány A la p ve tő  jo g o k  é s  kötelességek című, XII. fejeze­
tében a 68. paragrafus foglalkozik a nemzeti kisebbségekkel. Először is 
leszögezi, hogy „(1) A Magyar Köztársaságban élő nemzeti és etnikai ki­
sebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezők”, illetőleg a 
továbbiakban kifejti, hogy „(3) A Magyar Köztársaság törvényei az or­
szág területén élő nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztosít­
ják. ( 4)  A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormány­
zatokat hozhatnak létre.” Magyarországon nagy előrelépést jelentett a 
kisebbségek kérdésének a területi önkormányzati szintű rendezése, ami 
lényegében sikeresnek bizonyult. A nemzeti és etnikai kisebbségek joga­
iról 1993. július 7-én elfogadott 1993. évi LXXVII. törvény szolgált az 
alapjául az 1994. decemberi önkormányzati választásokon megtartott ki­
sebbségi önkormányzati választásoknak, amelyre azok átfogó testületéi, 
az országos kisebbségi önkormányzatok a 13-ból 11 nemzeti kisebbség 
esetében felépültek. K iegészítőig 1995. november 19-én 156 települő-
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sen újabb kisebbségi önkormányzati választásokat tartottak -  utoljára, 
mert ezentúl ilyen választások csak az önkormányzati választásokkal 
együtt lesznek amelyeken a már meglévő 668 mellé 138 újabb kisebb­
ségi önkormányzatot választoltak. 1998-ban összesen 1331 kisebbségi 
önkormányzatot választottak meg, ezek közül 776 cigány, 247 német, 71 
szlovák és 63 horvát önkormányzat.
A szokásos financiális gondoktól eltekintve -  ezek nem csupán a ki­
sebbségi önkormányzatok sajátjai -  úgy tűnik, hogy ezen az önkormány­
zati szinten a helyi cs az országos intézményrendszer egyaránt kialakult, 
és ez a szint az, ahol a kisebbségek igazán kifejthetik tevékenységüket. 
Változatlanul megoldatlan azonban a nemzeti kisebbségek makro-poli- 
tikai szintű, azaz parlamenti képviseletének kérdése. Ez a kérdés felve­
tődött már az első parlament idején is, illetve megkésve napirendre ke­
rült a második parlament utolsó hónapjaiban, de megoldatlan maradt. A 
kudarcot szerintem az okozta, hogy a kérdést eleve rosszul -  nevezete­
sen a Magyarországon meglévő 13 nemzeti kisebbség alanyi jogaként az 
alkotmány fentebb idézett paragrafusa alapján -  tették fel. Ezért nyolc 
éven át arról folyt a vita, hogyan lehet 13 nemzetiségi képviselőt a ki­
sebbségek alanyi jogán a parlamentbe beilleszteni. Ez valóban megold­
hatatlan, mert alapvetően megzavarja a versengő pártelvű parlament 
működését. Továbbá olyan nagy mértékű pozitív diszkriminációt tételez 
fel a kis létszámú kisebbségek esetében, ami delegitimál minden erre irá­
nyuló tervezetet. Amellett, hogy zavart okoz a szavazásnál a kiszámítha­
tatlanság miatt a pártelvű képviselet parlamenti működésében, belsőleg 
is ellentmondásos, mert egyúttal aránytalan is a 13 tagú képviselet a na ­
gyobb kisebbségek kárára. Valóban képtelenség, hogy mintegy tíz, alig 
tízezer fős kisebbség alanyi jogon parlamenti képviselethez jusson, eset­
leg érdemi döntéseket és koalíciós megállapodásokat befolyásoljon, míg 
százezres nagyságrendű kisebbségek ugyancsak egy képviselővel ren ­
delkezzenek. Márpedig ez az elvárás -  egy kisebbségnek egy képviselő 
alanyi jogon -  fogalmazódott meg többnyire a kisebbségek vezetői részé­
ről, illetve ebben a megközelítésben gondolkodtak az 1998 tavaszán ku­
darcot vallott tervezet készítői is. A kudarc eleve be volt programozva a 
tervezetbe.
III. A TERÜLETI ÖNKORMÁNYZATOK ÉS A KISEBBSÉGEK 
KÉPVISELETÉRE VONATKOZÓ PARLAMENTI TERVEZETEK
A )  A  je len legi O rszággyűlés kibővítése
A nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete megoldható lenne a je ­
lenlegi választási rendszerben és az adott parlamenti keretek között is 
méltányos és arányos pozitív diszkriminációval. Ez a megoldás feltéte ­
lezné viszont a kisebb létszámú nemzeti kisebbségek választási szövet­
ségbe szerveződését, illetve emellett a nagyobb létszámúak kvázi párt- 
szerű szerveződését is. Ez utóbbi meg is kezdődött az 1998-as választá­
sok előtt, és az igen rövid idő ellenére viszonylag sikeres volt: a Ncmze-
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tiségi Fórum hét területi listával orsz/igos listát tudott állítani, bár magán 
a választáson még nem volt képes nagyobb tömegeket mozgósítani. Ezen 
a ponton léphetne be a pozitív diszkrimináció magyar választási rendszer 
mindkét -  egyéni és listás -  elemében együttesen. Az országos listáról el 
kellene különíteni 5, esetleg 10 mandátumot, amelyeket a kisebbségek -  
az egyéni választókerületekben személyi versengésre is lehetőséget adva, 
vagy ennek eredménytelensége esetén magán az országos listán -  meg­
szerezhetnének a kisebbségi választási szövetségek versenyében. A nem ­
zeti kisebbségek szövetségeinek egyrészt az egyéni választókerületek­
ben, másrészt az országos listán nagymértékű kedvezményt lehetne biz­
tosítani, mondjuk az egyes nemzetiségek által sűrűbben lakott területe ­
ken -  például Baranyában a németek vagy Békésben a szlovákok számá­
ra -  speciális egyéni választókerület kialakításával egy-egy megyében. 
Ezekben az nemzetiségi egyéni választókerületekben már 5-10 ezer sza­
vazattal egyéni mandátumot lehetne szerezni, illetve a töredékszavaza­
tok összeadásával az országos listán egy minimális szint -  mondjuk 30 
ezer szavazat -  elérésével listás mandátumot lehetne szerezni, vagyis ha 
másképp nem sikerül, az országos listán kellene a nemzeti kisebbségek­
nek 5 helyet biztosítani.
Ilyen mértékű pozitív diszkrimináció, amely a jelenlegi választási 
rendszer kisebb módosításával mintegy 5 mandátumhoz juttatná a nem­
zeti kisebbségek szövetségeit és/vagy pártszerű alakulatait, választás- 
technikailag is megoldható, és az egész lakosság számára is elfogadható 
lenne, és nem zavarná meg a parlament működőképességet sem. A ter ­
vezetnek azonban két nagyobb gyengéje is van, és ezek a súlyos problé­
mák végigvonulnak a kilencvenes évek vitáin (1. Pál Mónika -  Győri Sza­
bó Róbert 1998). Ez a tervezet ugyanis egyrészt azt feltételezi, hogy a 
nemzeti kisebbségek tagjai nagy számban fognak szavazni a nemzetiségi 
jelöltekre, mivel az elképzelés szerint mindenki csak két szavazólapot 
kapna, vagyis a nemzeti kisebbségek szövetségeinek versenyezniük kel­
lene a politikai piacon a pártokkal és azok egyéni jelöltjeivel. A minden 
választó számára elérhető harmadik szavazólap bevezetése ugyanis azzal 
a veszéllyel járna, hogy a döntés a nemzetiségi jelöltekről átkerülne az 
őket nem ismerő többségi lakosság kezébe. Ilyen konfliktusokra gyakran 
került sor már az 1998-as önkormányzati választások idején is, bár ezzel 
a veszéllyel egyelőre kevésbé kell számolni az önkormányzati választáso­
kon a kisebb közösségekben és az egymást jól ismerő személyek köré­
ben. Márpedig nincs mód arra, hogy az egyes nemzetiségek szavazóit le­
gitim módon elkülönítsék, és csak ők kapjanak harmadik szavazólapot.
A tervezet másik nagy problémája -  és ez még nagyobb veszély hogy 
a pártclvű rendszerbe való besorolással a pártok azonnal felfedeznék, 
hogy ezen a módon könnyen lehet mandátumhoz jutni, ezért bújtatott 
pártképviselők párviadalává változhatna át az egész procedúra. A pártok 
betörése a nemzeti kisebbségek számára kialakított politikai térbe pár­
osítaná magukat a nemzeti kisebbségeket, és erős belső politikai ellen ­
tétekre vezethetne soraikban. Az adott 13 kisebbség beépítése a jelenle ­
gi parlamentbe tehát megoldható, de csak újabb ellentmondások árán. 
Úgy vélem, hogy ezeket a veszélyeket vállalni kellene és lehetne, sót
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részben kivédhetek is lennének má$ intézkedésekkel, például az öttagú 
nemzetiségi képviselőcsoport számára a frakcióalakítás lehetőségével és 
a pártfrakciókhoz való csatlakozás kizárásával. így a legkisebb közjogi 
reformmal és alkotmánymódosítással lenne megoldható a nemzeti ki­
sebbségek parlamenti képviselete, illetve az 5 mandátum biztosítása ará ­
nyos és méltányos, vagyis elfogadható lenne az egész lakosság számára. 
Azzal azonban tisztában kell lenni, hogy egyfelől az EU-csatlakozás 
megköveteli a nemzetiségek parlamenti képviseletének megoldását, 
másfelől ennek nincs ellentmondásmentes modellje. Csak azt lehet el­
dönteni, hogy melyik kompromisszum a legkevésbé ellentmondásos.
B ) A  m á so d ik  ka m a ra  m in t a z  Ö n ko rm á n yza to k  és K isebbségek H áza
Miként a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének ügye jelzi, egy­
általán nem véletlen, hogy hazánkban a legutóbbi évtizedben igen éles 
vita folyt a második kamara létesítéséről. A mellette szóló érvelésben 
gyakran hivatkoztak arra, hogy a Magyar Országgyűlés nem foglalja ma­
gába a politikailag releváns érdekcsoportokat, és ezeknek a „kívülmara- 
dottaknak” is be kellene kerülniük a legfelsőbb, törvényhozó testületbe. 
Ez az érv a nemzeti-etnikai kisebbségek és a területi önkormányzatok 
részéről is többször elhangzott. Nézetem szerint indokolt ez az igény az 
említett két önkormányzati szerveződés részéről - ám csakis az ö részük­
ről. Mivel itt országos szintű „képviseleti deficit” van, ezért meg kell vizs­
gálni egy második kamara létesítésének reális lehetőségét.11
Az aktuális politikai piacon igen hosszú azoknak az érdekképvisele­
teknek a listája -  a történelmi egyházaktól a szakszervezetekig ame­
lyek az ilyen típusú részvételre igényt tartanak. Ezek a képviseleti igé­
nyek egyébként különböző szempontból többszörösen is „lefedik” a la ­
kosságot, vagyis sokszoros -  bár nem mindenki számára azonos számú -  
képviseletet tételeznek fel, és már ez is mutatja belső ellentmondásossá­
gukat és kölcsönösen kizáró jellegüket. Ilyen -  többszörösen ellentmon­
dó -  közegben azonban egyáltalán nem lehet működőképes egy második 
kamara. Amennyiben pusztán szimbolikus testületről lenne szó, akkor a 
képviseleti arányok az egyes szervezetek részéről mit sem számítanának, 
sót az is sokkal kevésbé lenne fontos, hogy milyen szervezetek jutnak 
képviselethez. De ha -  akármilyen szűk körben is-va lód i döntéshozata ­
li testületről van szó, akkor a részvételi arányok megoldhatatlan problé ­
májával nézünk szembe, például a szakszervezetek, kamarák, egyetemek 
és egyházak vagy netán a nyugdíjasszervezetek esetében. A második ka­
mara működéséhez egységes szempont szerint választott testület kell, 
amely minimálisra csökkenti a képviselt csoportok közötti átfedéseket, 
és nem vezet irreális képviseleti arányokhoz, azaz alul- vagy fclülrepre- 
zcntáltsághoz. Ezekkel a problémákkal szembesülve mindenekelőtt arra 
kell figyelmeztetni tehát, hogy a második kamara létesítéséhez rengeteg 
illúzió tapad, mivel számos kisebbség és társadalmi réteg véli úgy, hogy 
helyzete alapvetően megváltozna a második kamarában való képviselet 
nyomán. Ennél is lényegesebb, hogy igen nagy az érdek-képviseleti és
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szakmai elitek érdekeltsége és személyi ambíciója is a képviselői pozíci­
ók megszerzésére. Sokszor kis csoportok vezetői is nagyon hangosan kö­
vetelik maguk számára a részvételt a második kamarában, holott az sem 
biztos, hogy ehhez akár saját köreikben megvan a társadalmi támoga­
tottságuk.
A második kamara mint általános korporatív szervezet tehát jóval 
több ellentmondást termelne, mint amennyit megoldhatna. Az érvek 
ezért inkább a -  közvéleményben elképzelt -  második kamara létrehoza­
tala ellen szólnak, hiszen az nem csodaszer, amely egy csapásra megold­
hatná az érintett rétegek összes gondját. Legkevésbé az ebben a vonat­
kozásban végletesen túlideologizált „civil társadalom” gondjait, márpe­
dig többen követelik, hogy a második kamara legyen a „civil társadalom” 
háza vagy parlamentje, teljesen megfeledkezve arról, hogy sehol sem lé­
tezik ilyen második parlamenti kamara. A civil társadalom háza volta­
képpen maga a szokásos parlament, mert éppenséggel a pártok dolga az, 
hogy országos szinten megszervezzék cs képviseljék a tagolt civil társa­
dalmat. vagyis koherens nemzeti programokká aggregálják a társadalmi 
szereplők követeléseit. A legtöbb nyugati országban a korporatív rend ­
szerek elsősorban a parlamenten kívül m űködnek-erre a Gazdasági Ta­
nács mint clöparlamcnt kapcsán már utaltam -, természetesen markáns 
parlamenti befolyással, de nem teljes, azaz belső részvétellel, közjogi­
döntéshozatali jelleggel.
Kevéssé átgondolt a2 is, hogy milyen szerepe, funkciója lehetne a má­
sodik kamarának, és hogyan hatna ez a legfelsőbb hatalmi intézmények 
viszonyára, mindenekelőtt az államfő és a parlament, illetve a kormány 
és a parlament kapcsolatára, nem is beszélve a két kamara egymáshoz 
fűződő viszonyáról. Mindaddig, amíg ezek a nagyon fontos és érdemi 
kérdések szakmailag nem kidolgozottak, és nem körvonalazódik a poli­
tikai konszenzus körülöttük, a második kamara „ügye” nem egyéb, mint 
ötletek és kívánságok laza halmaza. A második kamara létrehozásának 
(tagjai megválasztásának) döntően egységes elv szerint kell történnie, és 
a képviselet tartalmának is egyértelműen körülhatárolhatónak kell len­
nie. Érthetőek a kérdés körül folyt heves viták, hiszen a szakszervezetek, 
az önkormányzatok, s még inkább az egyházak és a tudományos testüle ­
tek más-más elveket és érdekeket vinnének a parlament falai közé.
Nézetem szerint a Magyar Országgyűlés második kamarája létrehoz­
ható akkor, ha egységes elvekre épül fel a valós és vélt érdekek, illetve 
szervezetek kavargása helyett. A z  Ö n ko rm á n yza to k  és Kisebbségek H áza  
lehetne, azaz kizárólagosan a települési és területi, valamint a nemzeti­
ségi-etnikai önkormányzatokra kellene felépíteni. Történelmi és egyéb 
okok alapján sokan elleneznék ezt az önkormányzatokra hagyatkozó el­
képzelést, például a történelmi egyházak és a civil szervezetek képvise­
lői. De bizonyos érdekcsoportok bejuttatása a parlamentbe ma már leg­
alábbis nagyon vitatható (akár az egyházaké, akár az egyetemeké). Más 
szerveződéseket, például az érdekképviseleteket, a parlamenten kívüli 
és „előtti” érdekegyeztetési intézményekbe lenne célszerű tömöríteni az 
imént említett Gazdasági Tanács kereteiben, kétségtelenül a mainál na­
gyobb befolyással.
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A területi és a kisebbségi önkormányzatokra épülő képviselet ugyan­
csak a legszélesebb választói rétegeket érintené, de másképpen, mint a 
versengő nemzeti programokra épülő pórtclvű szerveződés. A területi-re­
gionális érdekek alulreprezentáltak országos szinten, és ezért képvisele­
tük „tetőszervezetként” való intézményesítése és az országos politikába 
való beemelése egyszerre növelné a makropolitika legitimitását és haté­
konyságát. A területi-regionális tetőszervezet mint parlamenti képviselet 
mindenki képviselete lenne, tehát minden állampolgár számára egy má­
sodik képviseletet biztosítana, pozitív diszkrimináció - mint háromszori 
képviselet -  csak a nemzeti kisebbségek esetében érvényesülne, amit bő­
ségesen indokol a probléma belpolitikai és külpolitikai súlya egyaránt.
A nemzeti-etnikai kisebbségek képviseletét -  a mai kisebbségi országos 
önkormányzatokra támaszkodva -  velük azonos önkormányzati elv sze­
rint lehetne megoldani. Az önkormányzati elvű képviselet megszemezesé­
nek módja az önkormányzati választásokra támaszkodó közvetett válasz­
tás, a delegálás lenne, amelynek keretében a területi önkormányzatok, va­
lamint az egyes kisebbségi országos önkormányzatok delegálnák küldöt­
teiket a második kamarába. így ugyanis a kisebbségi önkormányzatok 
rendszere -  az önkormányzati választásokat követően -  szervesen össze­
kapcsolható lenne a területi és a nemzetiségi önkormányzati delegátusok 
választásával. Annyi bizonyos, hogy a második kamarába történő egysé­
ges, közvetlen választás megszervezése nagyon nehéz, szinte lehetetlen, 
mert ez az ónkormányzati választásoknál egy -  esetleg két -  újabb szava­
zócédulát jelentene, ami a szavazók számára végképp áttekinthetetlenné 
tenné a helyzetet. Könnyűszerrel megoldható viszont -  régiókba csopor- 
tosítottan -  a megyei közgyűlések, illetve a nemzeti kisebbségek országos 
önkormányzatai választási-delegálási joga, ami egyúttal elfogadható, azaz 
az érintettek számára legitim megoldás. Ezzel párhuzamosan és teljesen 
legitim módon egyben megoldódna a CoR-ba való delegálás is.
Ennek megfelelően a második kamara -  mint az Önkormányzatok és 
Kisebbségek Háza -  létszáma és összetétele az alábbi 63 +  17, azaz 80 fő 
lehetne:
1. a 7 régióvá összefoglalt 19 megyében és a fővárosban megválasztott 
(delegált) 9-9 (megyénként 3-3, Budapestről 6), összesen 63 képviselő,
2. a nemzeti és etnikai kisebbségek országos önkormányzatainak 1-1 
képviselője (13 személy), illetve a nagyobb létszámú kisebbségek számá­
ra arányosan biztosított további 4 mandátum, összesen 17 képviselő.
Az összeférhetetlenséget oly módon kellene rendezni, hogy egy parla ­
menti képviselő csak az egyik kamarának lehetne tagja, de természetsze­
rűleg bármelyik önkormányzati képviselő tagja lehetne valamelyik ka­
marának. Ezzel a javaslattal összhangba hozandó az egész parlament lét­
számának -  mondjuk 250-300 főre való -  csökkentésére, vagy akár a je ­
lenlegi létszám megtartására vonatkozó javaslat is.
Az Országgyűlés hatáskörében és működésében a második kamara 
létrehozásából adódó, szükségképpen végrehajtandó változások a követ­
kezők:
1. A két kamara együttes fórumként gyakorolná bizonyos jogait, pél­
dául a köztársasági elnök, illetve a parlamenti hatáskörben lévő közjogi
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méltóságok (az ÁSZ elnöke, az ombudsmanok stb.) megválasztása ese­
tében.
2. Mindkét kamara külön-külön, de egymásra utalt hatáskörrel mű­
ködne, nevezetesen a törvénykezdeményezés és a törvények elfogadása 
tekintetében, de a másik kamara ellenőrző szerepével.
3. Önálló döntési kompetenciával legfeljebb a képviselőhöz rendel­
kezne, mindenekelőtt a kormány megalakítása és a pozitív bizalmatlan- 
sági indítvány, illetve a költségvetés elfogadása vonatkozásában (1. 
Somogyvári, 1998: 168).
4. A második kamara választásának és a mandátumok időtartamának 
ciklusai az önkormányzati választások rendjéhez igazodnának. Ebben az 
esetben lenne egy rövid „kohabitációs” időszak (májustól októberig) is 
az új „alsóház” és a régi „felsőház” között, de ennek munkarendje is 
könnyen szabályozható. Ha viszont az önkormányzati választások átke­
rülnek a felező időszakba, akkor a kétféle választás nyomán létrejött in­
tézmény még inkább felerősíti egymást.
A második kamara mint az Önkormányzatok és Kisebbségek Háza ki­
vihető megoldás és számos előnnyel járna, például a törvényhozás minő­
ségének javításával is, de mivel -  akár a jelenlegi parlament létszámának 
csökkentése nélkül is -  egyúttal nagyobb közjogi változást tételezne fel, 
ezért lehetséges, hogy a parlamenti pártok többsége számára valójában 
nem elfogadható. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az alkotmányozás tör­
ténelmi pillanata elmúlt, és szinte lehetetlen a pártokat egy új alkotmány 
elfogadására rábírni. Ezért kínálkozik egy harmadik megoldás is, ami 
csak minimális közjogi változást jelent, mégis megoldja azt a Legfonto­
sabb feladatot, amit szokásosan a második kamarától elvárunk.
C ) A  K öztársasági T anács létrehozása
A jelenlegi vegyes választási rendszer meghagyása a parlament -  esetleg 
csökkentett létszámmal való -  „megtartása” mellett elvezethet egy olyan 
megoldáshoz, amely elkerüli a fentebb ismertetett modell főbb nehézsé­
geit. A legreálisabb megoldás ugyanis a „másfél kamarás” megoldás le­
hetne egy 50 fős Köztársasági T anács  létrehozatalával. Ez egyrészt 
ugyancsak területi elven szerveződne az EU-csatlakozás során kialakí­
tandó nagyrégiók, másrészt a nemzeti kisebbségek képviseletében. Ezek 
a nagyrégiók egyfelől egyenlő számú, összesen 42, képviselőt juttatnának 
a Köztársasági Tanácsba, másfelől a nemzeti és etnikai kisebbségek 
újabb 8 főt. Ezzel nagyot lépnénk előre mind az EU-hoz való politikai al­
kalmazkodásban, mind pedig az EU által biztosított regionális fejleszté­
si források felhasználásában. A Köztársasági Tanács tagjai tehát egyfelől 
a megyei közgyűlések tagjaiból (megyénként 2-2, Budapestről 4 fő) vá­
lasztott regionális küldöttek (régiókként 6 fő), másfelől a nemzeti ki­
sebbségek országos önkormányzatai által választott, delegált képviselői 
lennének, ami ugyancsak megfelel az EU intézményi logikájának.
A Köztársasági Tanácsnak nemcsak a létszáma, hanem a jogköre is 
csekélyebb lenne a fentebb vázolt második kamaránál, tehát nem lenne
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joga a türvénykczdcményezésrc és a legfőbb közjogi méltóságok megvá­
lasztásában való részvételre. Tevékenysége főképp a területi cs regioná­
lis fejlesztési kérdésekre, illetve a kisebbségek jogvédelmére terjedne ki. 
Ezekben a témakörökben vétójoggal élhetne, és az Országgyűlés által 
már megszavazott törvényjavaslatokat visszaküldhetné újbóli megtár­
gyalásra, amelyeket a vétójog esetében csak kétharmados többséggel le ­
hetne újra elfogadtatni. Ugyanakkor a fenti kérdésekben „parlamenti 
határozatot” hozhatna, amely kötelezné a valódi parlamentet az adott 
ügy megtárgyalására.
Ez az intézményesülés, a Köztársasági Tanács létrehozása egyrészt ki­
elégítené a reális érdek-képviseleti igényeket, másrészt jelentősen csök­
kentené a második kamara -  gyakran indokolatlan létrehozására irányu­
ló -  társadalmi nyomást. A parlamenti képviselők összlétszáma alig nö ­
vekedne, a Köztársasági Tanács létesítése tehát nem járna jelentős több ­
letköltséggel. A Köztársasági Tanács a regionális küldöttekből évenként 
változó elnököt és a nemzeti kisebbségi küldöttekből ugyancsak éven­
kénti rotációval alelnököt választana. A soros elnök kapcsolatba léphet­
ne a kétkamarás parlamenttel rendelkező országok szenátusának elnö­
keivel, vagyis a Köztársasági Tanács a demokratikus képviselet kiterjesz­
tésével javíthatná az ország presztízsét és nemzetközi kapcsolatait is. Ez 
a tervezet a Köztársasági Tanácsnak csak szűk jogkört biztosítana ugyan, 
de abban erőteljes érdekképviseletet. Leegyszerűsítve a dolgot a Köztár­
sasági Tanács mindenekelőtt arra lenne jó, hogy növelje a vidék politikai 
érdekérvényesítő képességét és politikai súlyát („láthatóságát”) a fővá­
rossal szemben. A vidék kifejezés gyakran igen ideológikusan tartalmat 
kap a hazai vitákban, még a rangos írásokban is (1. Pálné I997Ó: 13), jól­
lehet a vidék társadalmilag és gazdaságilag igen differenciált. Politikai­
lag azonban mindenképpen alulreprezentált, ezért megfelelő intézmény­
re van szüksége érdekei politikai megjelenítésére. A települési-területi 
és a kisebbségi önkormányzati érdekeknek és megközelítéseknek ugyan­
is határozottan meg kell jelenniük a közbeszédben, a politikai diskurzus­
ban, vagyis elintézendő politikai ügyként meg kell fogalmazódniuk a 
nyilvánosság előtt. A Köztársasági Tanács tehát elsősorban nem döntés­
hozatali szerv lenne, hanem az érdemi kérdések felvetésére létrehozott 
és egyetértési joggal felruházott testület, amelynek komoly szerepe le ­
hetne a jelenlegi „deficites demokrácia” korrekciójában.
IV. FRAGM ENTÁLT DEMOKRÁCIA ÉS 
KONSZENZUÁUS DEMOKRÁCIA
A tanulmányban megkíséreltem bemutatni, hogy Magyarország a de ­
mokratizálás során fragmentált demokráciává vált, vagyis az állami szfé­
rában demokratikus intézményrendszer kiépítésével együtt járt a hatal­
mi centrumok szélsőséges megosztását és kölcsönös erőteljes ellensúly­
ként való szerepe, amit kiegészítenek és alátámasztanak a hatféle önkor­
mányzat intézményi autonómiái is. Ez rendkívül nagy előrelépés és a de ­
mokratizálás nemzetközi tendenciájának igen következetes -  szinte szél­
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sőséges -  továbbvitele és kiteljesítése, ami azonban átmenetileg számos 
tekintetben kontraproduktívnak és diszfunkcionálisnak bizonyult. 
Amint már jeleztem, a megoldás nyilván nem a többségi demokráciához 
való visszafordulás, azaz az autonómiák felszámolása vagy csökkentese, 
hanem a konszenzuális demokrácia, azaz a differenciált hatalmi szervek 
cs önkormányzati intézmények harmonikus együttműködésén alapuló 
demokratikus rend teljes kiépítése, beleértve az országos csúcsszerveze- 
tek -  mint a Gazdasági Tanács, illetve a második kamara valamilyen for­
mája mint „tetöszcrvczet” -  létrehozását is. Ahogy Pálné Kovács Ilona 
fogalmaz: „Az állami-politikai szervezetrendszer fejlődésében mindin­
kább az összefonódás jellemző, egyre kevésbé az elválasztódás. A rend ­
szerváltás idején született állami modell még a »kölcsönös bizalmat­
l a n s á g a  épült, minden szervezet, ágazat, szektor számára, így az önkor­
mányzatok számára is a többitől való függetlenség volt a fontosabb. Ma 
már az egymáshoz vezető utak, hidak kiépítése a feladat, a versenyde­
mokrácia modelljéből célszerű megindulni a konkordancia modell felé” 
(Pálné 1997a: 65).
A civil társadalom fogalmát sokan koptatták az elmúlt évtizedben ide­
ológiai jelszavakkal és elvont közhelyekkel. Valójában a tanulmányunk­
ban felvázolt intézményi struktúra a nemzetközi és hazai szakirodalom 
erőfeszítéseire támaszkodva megadja a civil társadalom térképét is, és 
lehetővé teszi a civil társadalom kérdésének konkrét megközelítését. A 
nemzetközi irodalomban Róbert Putnam (1993) mutatott rá sokat idé­
zett könyvében, hogy a demokrácia működésének hatékonysága a civil 
közösségek (civic community) hálózatának erejétől és sűrűségétől függ 
(Putnam 1993: 86-91), s ez a nézőpont -  összhangban a konszenzuális 
demokrácia elvével -  került előtérbe a nemzetközi politikatudományban 
is. A civil közösségek -  avagy a tulajdonképpeni civil társadalmi szerve­
ződések -  képezik a demokrácia alapszövetét, amelyre az egész államha­
talmi és önkormányzati rendszer felépül. A települési és területi önkor­
mányzatok mint a mczopolitika szervezetei egyben a mikropolitika 
csúcsszervezeteit is alkotják. Ez megmutatkozik emberközclségükből és 
közvetlen cllenőrzöttségükból adódó népszerűségükben is, hiszen a ki­
lencvenes évekre vonatkozó összesített felmérések szerint ezek az ön- 
kormányzatok tartósan népszerűbbek, mint a makropolitika szereplői 
(parlament, kormányzat és pártok), illetve a mezopolitika egyéb elemei 
(szakszervezetek és munkáltatói szervezetek).12
A z  önkormányzatiság elve ebben a civil társadalombcli alapszövetben 
mint közvetlen öntevékenység jelenik meg, de az önkormányzatok ma­
gasabb szerveződéseiben természetesen tovább differenciálódik és arti­
kulálódik, vagyis közvetett formákban intézményesül. Még közvetetteb­
bé és áttételesebbé válik a polgárok közösségeihez való kapcsolódás az 
államhatalmi intézményekben. Ezért fontos az elkülönült intézmények 
állampolgári ellenőrzése, illetve az intézmények kölcsönös ellenőrzése 
és egyensúlya a hatékonyság és a demokratikus legitimitás szempontjá­
ból is. Az önkormányzatiságnak mind a hat formája fontos azért is, mert 
a civil társadalom kiteljesedéseként közvetít a szűkebb értelemben vett 
civil társadalom egyesületei (a mikropolitika) és az államhatalmi szféra
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között, mint az állampolgári magatartás és demokratikus politikai kultú­
ra iskolája cs kísérleti terepe. Ezért hangsúlyozza az önkormányzatok 
körül kialakult éles politikai és szakmai vitában Ferge Zsuzsa nagyon 
markánsan jelentőségüket az egész demokratikus berendezkedés műkö­
dése szempontjából: „Az igazi probléma mégsem az számomra, hogy 
kcllenek-e, régi vagy megújult formában, az önkormányzatok. Hanem 
az, hogy hogyan lehet biztosítani a civil társadalom közvetlen beleszólá­
sát, ellenőrzését, folyamatosan hallható hangját a közösségi jóléti rend ­
szerek érdekében, kivált olyan körülmények között, amikor a 
kormányzat(ok) elszántan törekszik (törekszenek) ezek visszaszorításá­
ra, gyengítésére” (Férge 1998: 12).
A közép- és kelet-európai országokra vonatkozó összehasonlító elem ­
zések azt jelzik (1. Sigma és más nemzetközi projektek), hogy ezek az or ­
szágok az önkormányzatiság kialakítása és a közigazgatás reformja te ­
kintetében hasonló problémákkal küzdenek, nem is csupán a közvetlen 
múlt, hanem az egész történelmi fejlődésük következtében. Nagyon 
helytelen lenne azonban az országoknak ezt a sokaságát egybemosni, hi­
szen a közép-európai, balkáni és a kelet-európai országok történelmi 
tradíciói igen eltérők, és jelenlegi fejlődésük még inkább divergál. Négy 
közép-európai ország esetében pedig ennek a szintnek a radikális re ­
formja és hatékonyságának emelése nem elvont demokratizációs köve­
telmény csupán, hanem az EU-csatlakozás igen kemény előírása is.1'
Amint Illés Iván kimutatja, éppen ebben az átmeneti politikai helyzet­
ben van különleges jelentősége a decentralizációnak, a helyi autonómi­
ák alkotmányos rögzítésének és érvényesítésének (I. Illés 1997: 57-58). 
Valójában azonban az Európai Unióval összehasonlítva a kelet-közép- 
curópai országokban sajátos új ellentmondások jelentkeznek:
-  egyrészt a legfontosabb integrációs partnerek, a régiók még hiányoz­
nak, illetve a kezdődő regionális szerveződések még nem eléggé kapcso­
lódnak az EU-integrációhoz;
-  másrészt a meglévő középszintű területi egységek kisméretűek (ki­
véve Lengyelországot) és a helyi önkormányzatoknak átadott jogokkal 
hatáskörük nem nőtt, hanem csökkent, az állam pedig nem delegált szá­
mukra növekvő hatáskört, mint az EU tagországaiban;
-  harmadrészt a kialakuló területi önkormányzatok anyagi eszközei 
csekélyek és gazdasági önállóságuk minimális, alig tesz lehetővé öncrejü 
fejlesztést és tervezést;
-  negyedrészt az országhatárok még mindig mereven elválasztják egy­
mástól a korábban, történelmileg szorosan együttműködő régiókat, ami 
akadályozza számos funkcionális feladatnak (környezetvédelem, közle­
kedés, ellátás stb.) a határokon átívelő megoldását és a politikai feszült­
ség csökkentését is a határ mindkét oldalán élő nemzeti kisebbségek ese ­
tében, bár a kialakult „curorégiók” komoly perspektívát kínálnak e 
problémák rendezésére.14
Ezeknek az ellentmondásoknak a felsorolását még folytathatjuk is az­
zal a korábban kifejtett tézissel, hogy a fragmenlált demokrácia intéz­
ményrendszere rendkívül egyenlőtlenül fejlett, tehát a jelenlegi formájá­
ban valójában „deficites demokrácia". Feltűnő ez már a makropolitikai
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szférában is, ahol egyes intézményi szereplők vagy hatalmi centrumok a 
szabályozás hiányából vagy átmeneti okok miatt túlhatalmat nyernek 
(például az Alkotmánybíróság). Még jellegzetesebb azonban ez az ön ­
kormányzatiság különböző szintjein, ahol egyes szerveződések nagyon 
erőteljesen felülreprezentáltak, mások viszont alulreprezentáltak. Ez a 
tanulmány azért koncentrált a területi és kisebbségi önkormányzatokra, 
mert ezek a magyar politikai rendszerben akut és krónikus módon alul­
reprezentállak, és egy sor belső strukturális ellentmondást is hordoznak, 
ilyen például a települési és területi önkormányzatok „belső” kapcsolat­
rendszerében a helyi önkormányzatok viszonylagos ereje és a középszint 
gyengesége. És azért, mert itt sűrűsödnek a „deficites demokrácia” prob­
lémái. Egyrészt ezen alulreprezentált formák belső reformjára van szük­
ség, másrészt szervesen be kell őket építeni az országos politikába, ami­
re a három parlament-tervezet formájában fentebb tettem javaslatot.
A vázolt ellentmondások ellenére a magyar fejlődés az önkormányza­
tiság tekintetében élen járó Közép-Európában, ahogy általában is a ki­
lencvenes évek vegén a magyar demokratikus intézményrendszer a korai 
konszolidáció jeleit mutatja. Ez azonban inkább újabb kihívást jelent 
számunkra a politikai harmonizációnak az EU-csatlakozás által megkö­
vetelt folyamatában, vagyis nem lehet a megelégedettségből fakadó 
passzivitás forrása.
JE G Y Z E TE K
1 Ez a tanulmány az általam korábban készített korm ányzati EU-alkalmazkodást elemző 
anyag folytatása (Ágh 1998c), cs itt erőteljesen érvényesíteni igyekeztem az EU- 
csatlakozás szem pontjait is (Ágh 199Sn; 199SÓ). f i a  önkorm ányzatiság és a közigazgatá ­
si reform tekintetében M agyarország sajátos helyzetét a  nyugati anyagok is megfogal­
mazzák. Az O EC D  által kiadott S ig n w  P a p o s  szeiint egyedül Magyarország hajtotta 
végre a teljes átalakulást, és rendelkezik megfelelő EU-alkalmazkodási programmal 
(Sigma 1998: 29). A  hatályos magyar Alkotm ány a IX. fejezetében részletesen foglalko­
zik a helyi önkorm ányzatokkal, ezzel szemben a cseh alkotmány egyáltalán nem. csak a 
bevezetőben említi, a S. paragrafusban, hogy ..Az önkorm ányzatiság garantált az önkor ­
mányzó egysegek szám ára". Jóllehet a lengyel alkotmány a VII. fejezetben külön tár ­
gyalja a  helyi önkorm ányzatokat, a 164. paragrafus csak a községet (gmina) említi mint 
az alapvető önkormányzati egységet.
: A fragmcntált dem okrácia és a három  alapszint kérdésével a  fent idézett korábbi tanul­
mányomban m ár foglalkoztam (Ágh 1998c). itt bevezelöleg csak körvonalazom ezeket a 
kérdéseket. A jelen tanulmány műfaja, m iként egyik korábbié is (Ágh 1997í j ), a ..policy 
paper": vagyis a jelenlegi helyzet jellemzéséből reformjavaslatokhoz kíván eljutni az 
EU-alkalmazkodásban. (M egírásának ideje 1999 jan u árja - A s u r k . )
•' A  túlzott várakozások miatt az önkormányzatiságról igen sokan nyilatkoztak csalódot­
tan . a legélesebb megfogalmazást illetően I. Tamás G áspár Miklós 1998.
4 f i a  alapítvány intézménye 19S7-ben került vissza 3 Polgári töivénykönyvbc, az 1989. évi 
II. törvény az egyesületekről pedig utat nyitott az állampolgári szerveződések előtt. A ki­
lencvenes évek valósággal a harm adik szektor avagy a nonprofit szféra diadalútját jelen ­
tik. 1998-ban már mintegy ö tvenezer szervezet 250 milliárd forintos bevétellel rendelke ­
zett. Az összegező adatokat illetően I. K urtán-Sándor-V ass 1998. több írását. L. még 
O sborne-K aposvári 1998.. valam int E urópa Ház.
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'  A civil szerveződésekkel már szám os alkalommal foglalkoztam, illetve a funkcionális ér ­
dekszervezeteket és szakmai szervezeteket legutóbb (Ágh 1997a ) részletesen tárgyaltam. 
Ez a  szféra számos tekintetben további szabályozásra vár, például a  lobbisták parlam en ­
ti tevékenységének jelenlegi szabályozása szerint a Magyar Országgyűlés főtitkára vezeti 
a lobbylistát, amely évenként megjelenik a M a g y a r  K ö zlönyben . 1996-ban meg csak 271, 
1998-ban m ár 423 civil szeivezet jelezte, hogy részt kíván venni a  törvényhozás m unkájá ­
nak előkészítésében. A  parlament állandó bizottságai meghívhatják az  érintett szerveze­
teket az egyes törvényjavaslatok vitájához. Ugyanakkor a harm adik szféra átfogó polito ­
lógiai elemzése is várat még magára az 1997. decem ber 15-én elfogadott, a  közhasznú 
szervezetekről szóló törvényt követő időszakot illetően (1997. évi CLV1. törvény). 
h Az. EU-csatlakozással kapcsolatos ónkorm ányzati kérdésekkel foglalkozik Tuba Lajos 
(1997) szám os írása.
7 Az ónkorm ányzati választások részletes eredm ényét I. Tóth 1991 és Kukorelli 1995. K ur­
tán Sándorral közösen írt tanulm ányunkban (Á gh-K urtán  1996) bem utatjuk a teljes ö n ­
korm ányzati törvényhozást, a választási eredm ényeket és a nemzeti-kisebbségi ö nkor ­
mányzatokat. Szeretném itt azt is megjegyezni, hogy az EU. illetve az O EC D  általában 
nem találja nagynak a magyar adminisztrációt. Az A genda Hungary is foglalkozik a m a ­
gyar köztisztviselői kar létszámának kérdésével: a mintegy százezres nagyságrendből 
hatvanezer a  helyi ónkorm ányzatokban, negyvenezer a központi kormányzatban dolgo ­
zik (I99S: 72).
* A megye kérdése term észetesen sokkal alaposabb kilépést, sót külön tanulmányt igé­
nyelne, de itt csak utalni tudok Paine (1997a : 1997b )  két dolgozatára, amelyek nemcsak 
a megyekérdést, hanem az egész közigazgatási reform  problém áját részletesen tárgyal­
ják. A megye körüli párlviták tó itén c té t a legrészletesebben NavracsicS Tiboi (1996) 
dolgozta fel.
v A  közigazgatási és parlam enti reform ról hivatalos dokum entum  még nem látott napvi­
lágot, csak a sajtó  számolt be róluk (N cp sza lra d ság , 1998. decem ber 2.: N é p sz a va . 1998. 
decem ber 14.: M a g y a r  H írlap . 1998. decem ber 18. és H V G . 1998. decem ber 26.). L  még 
Horváth Gyula ..Magyarország regionális politikája és a csatlakozás teendői" cím ű rövid 
összefoglalóját is (E zre d fo rd u ló . 1998/2, 21-23), am iből az tűnik ki. hogy a tervezet egy ­
részt a régiók kialakítását a  vidék fokozott érdekérvényesítése jegyében fogja fel. más­
részt egy korábban eléggé elterjed hatrégiós elképzelést vázol fel. Úgy vélem, a mind 
gyakrabban em legetett hétrégiós elképzelés helyesebb, eszerint mind Kelet-, mind pedig 
Nyugat-M agyarországon három -három  régió van. mindegyik három  megyét foglal m a ­
gában. és ehhez adódik Budapest központi régióként Pest megyével.
A  Sigma-anyag külön is figyelmeztet, hogy a csatlakozás koppenhágai kritériumai között 
nemcsak a  dem okrácia általános követelménye szerepel, hanem  külön kritériumként 
megjelenik „R cspcct fór and prulcction  o f  m inoritics" (a kisebbségi jogok tiszteletben 
tartása és védelm e) is (Sigma 1998: 43). Itt jegyzem meg. hogy Temesi (1998) m unkájá ­
nak negyedik kötetében a magyar politikai és korm ányzati rendszer működésével és 
europaizálásával külön blokk foglalkozik, amelyből m ást elsősorban Pál M ónika és G yő ­
ri Szabó R óbert a  nemzeti és etnikai kisebbségek parlam enti képviseletére vonatkozó 
tanulm ányára hívnám fel a figyelmet.
11 A második kam arára  és a Köztársasági Tanácsra vonatkozó, itt továbbfejlesztett e lkép ­
zelés eredetileg  a Dem okrácia K utatások M agyar Központja által a Magyar Oiszággyű- 
lés reform járól készített és a ló lam  összeállított anyagban m erült fel. amelyet ezúttal 
csak röviden összefoglalok. A  korábbi parlam enti tervezeteink bem utatását illetően I. 
Somogyvári, 1998: 165-168.
A terü leti szerveződések kapcsán itt lehetne bővebben kitérni a civil társadalom jellegű 
kistérségi szerveződésekre, amelyekre egyelőre jórészt a személyes dim enzió és önteve- 
kenységi aspektus jellem ző, továbbá szociális funkciókat is betöltenek. Az enne! m aga ­
sabb szervezeti egység, amely m ár nagyobb területen szerveződik, m ár professzionáli­
sabb gazdaságfejlesztésre iiányul, de kevésbé szociális irányultságú (I. Pálné 19976: 
9-13). A  kilencvenes évek teljes á ttekin tését a politikai szereplők népszerűségé ró I 1. 
Hargitai 1998.
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Az EU-cgyczttítésre. illetve az országos képviseletre már csak azért is szükség van, mert 
nagy a széttagoltság az ónkorm ányzati szövetségekben, és jelenleg komoly ellentét fe ­
szül közöttük. A  m ár em lített T Ö O SZ  mint a legnagyobb szervezet nem tudott meg­
egyezni a hat kisebbel az önkorm ányzati Szövetségek Tanácsa nevű csűcsszcrvezcl 
fenntartásáról és a többségi döntés bevezetéséről, ezért a  hat kisebb 1999. január elsejé ­
től m egalakította az Önkormányzati Szövetségek Társulását (M agyar H iria p , 1998. no ­
vem ber 30.).
M A határokon átnyúló regionális szerveződések igen fontosak, és ugyancsak külön tárgya­
lást érdem elnének közép-európai áttekintésüket I. Ágh 1998rf: 47-48. Megjegyzendő, 
hogy a nyugati területek nemcsak ezen régiók megszervezésében (A lpok-Adria-régió). 
hanem az EU-vnl kapcsolatos eurórégiós konkrét szervezeteket illetően is élen járnak az 
ország többi térségével szemben. Három magyar nyugati megye már hat esztendeje mű­
ködteti Burgenland tartom ánnyal a H atár M enti Regionális Tanácsot (Magyar H iriap . 
1998. augusztus 25.).
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SIM O N JÁNOS
Két lábon álló demokrácia,
avagy mit je len t a politikai elit számára
a baloldal és a jobboldal?*
I. A  B A L -JO B B  F O G A L O M P Á R  E L Ő T Ö R T É N E T E
O kkal nevezhetjük a  politikatudom ányban a jobboldal és a baloldal fo ­
galm át az egyik legrejtélycsebb kifejezésnek, melynek ta rtalm a újból és 
újból m egfejtésre vár. A fogalom pár olykor sok m indent képes m egma­
gyarázni, m áskor pedig teljesen elfedi a lényeget. A m ikor m ár azt gon ­
dolnánk róla, hogy használhatatlanná vált, és végleg a történelem  s ü l ­
lyesztőjébe került, mégis megszólal és ismét nagy titkokat áru l el a poli­
tikáról, annak  szereplő irő l, küzdőteréről és nézőiről. D e am ikor azt liisz- 
szük, hogy m ár közelebb kerültünk rejtélye m egfejtéséhez, igazán akkor 
jövünk rá. hogy valójában m ennyire távol is vagyunk tőle.
A baloldal és a jobbo ldal fogalma mélyen gyökerezik az európai kul­
tú rában. A  szakirodalm i elem zésekből kitűnik, hogy a bal-jobb  megosz­
lás álta lános politikai rendezőelvként E urópa nyugati keresztény kultú ­
ráiban és az azokból kinőtt la tin-am erikai országokban érvényes. Kevés­
bé m űködik viszont az Egyesült Á llam okban, s lényegében használhatat­
lan az arab  vagy a hindu állam okban.
* F en ti írásom  egy készü lő  te r jed e lm eseb b  tanu lm ány  része , m elynek  ko rább i változatát 
e lő ad tam  P ozsonyban  1999 ja n u á rjá b a n , a  K özép -E urópa i P o litika tudom ány i T ársasá ­
gok 5. N em zetközi K onferenc iá ján . K öszöne tte l ta rtozom  a  S tra tég ia i K uta tási P ro g ­
ram n ak  c s  az O T K A  P o litika tudom ány i B izo ttság án ak , hogy leh e tő v é  te t te  a k u ta táshoz  
szükséges em p irik u s  v izsgála tok  elvégzését.
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T örténelm i, vallástörténeti cs m űvészeti hagyományok adom ányozták 
tovább generációkon keresztül a kifejezés közéleti érte lm ét (Laponcc 
1981). A politikai jobb- és baloldal e lté rő  je len tése valószínűleg az em ­
beri kom m unikáció egyik legrégibb korszakába nyúlik vissza, amit az 
összehasonlító  nyelvészeti elem zések és etim ológiai m unkák is igazol­
nak. A „jobboldal” tartalm a eredendően  mind a három  nagy európai 
nyclvcsaládban (a germ ánban, a la tinban és a szlávban) megegyezik a 
„jog”, az „igazság” szóval, illetve vele azonos gyökerű. Az angolban 
right, a ném etben Rccht, a franciában droit, a spanyolban derccho/a, az 
oroszban prav(o)da. A  magyarban sem  nehéz felfedezni a „jog” szónak 
a „jó”-hoz és a „jobb”-hoz való tö rténe ti kapcsolódását. Az ókori görö ­
gök szám ára praktikus okokból elfogadhatatlan  volt, hogy valaki fontos 
közéleti kérdésben  tartózkodjon az  állásfoglalástól. Az athéniak például 
törvényeikben bün te tték  azt a szabad férfit, aki távol m aradt a cserépsza ­
vazástól, tehát kényszerítették, hogy igennel vagy nemmel szavazzon. A 
görögök hagyom ányát követve a róm aiak  sem  igazán kedvelték a politi ­
kában az „is-is” típusú állásfoglalást, így a szenátusi szavazáskor is csak 
két lehetőség  közül lehetett választani. A m ikor a kétezer évvel ezelőtti 
Róm ában, a Fórum  R om anum on egy elő terjeszte tt javaslatról szavaz­
lak, hogy könnyebb legyen a szavazatokat összeszámolni, a javaslattal 
„egyetértők” jobb  oldalra álltak, az „ellenzők” pedig a bal oldalra.
A  középkorban az egyházi előírások, a lovagi kultúra vagy akár a fes­
tészet is nagym értékben hozzájárult, hogy a két pólus szimbolikus ta rta l ­
ma a közéletben elkülönüljön és tovább éljen. Erre vonatkozó írásos em ­
lékeket elsősorban latin és angol nyelven találunk (S im pson-W einer 
1989: V III. 797-802, X III. 922-933). A  X V III. század végén a gö rö g -ró ­
mai klasszicizmus oly sok szim bólum át fölújító francia forradalom ban a 
bal-jobb  térbeli elhelyezkedés politikai ta rtalm a ismét fölerősödött. 
A m ikor a parlam entben  a képviselők összeültek, a régi róm ai hagyomá­
nyokra hivatkozva az elnöktől jobbra  az akkori kurzust tám ogató király­
pártiaknak  ad tak  helyet, akik a hatalom  által tisztelt első és a második 
rend tagjaiból kerültek  ki. A  bal o ldalra  a harm adik rendből kikerült po l ­
gárok ültek, akik a reform okat kevésnek ta rto tták , és erőteljesebb válto ­
zásokat követeltek. Azt látjuk, hogy a politikusok térbeli eloszlása R ó ­
m ában egy aktuális vélem ényhez való viszonyukat m utatta, Párizsban vi­
szont m ár a két oldal ta rtós politikai és ideológiai eltéréseket is kifeje ­
zett. A jobb  oldal a hivatalosságot, a tekintélyt és a törvényességet je le ­
n íte tte  meg, a bal oldalhoz viszont először még csak a „másság" tapadt, 
majd m indinkább a bal oldali csoportosulások (a girondisták és a jakob i ­
nusok) által m egjeleníte tt eszm erendszer, például az egyenlőség és a 
testvériség ideológiája.
Sartori em lít egy fél évszázaddal későbbi, 1848-ból szárm azó politikai 
szótárt, amelyben az áll, hogy Franciaországban ősi hagyom ányt követve 
a parlam enti képviselők térben elkülönülnek egymástól, mégpedig ügy, 
hogy azok a képviselők, akik a bal oldalon ülnek, a „szabadság elvét” vé ­
delm ezik, azok viszont, akik a jobb  oldalon ülnek, a „hatalom  védelm e ­
zői”. M ár a korabeli szerző is sietett azonban megjegyezni, hogy ez sok ­
kal inkább hagyom ányt fejez ki, m intsem  aktuális helyzetet, mivel a bal
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oldali képviselők közül sokan inkább a hatalm at védelmezik, mintsem a 
„közös szabadság” fenntartásán fáradoznak (Sarto ri 1980:391).
A  politikai baloldal és jobboldal érte lm ezése az utóbbi kétszáz évben 
folyam atosan m ódosult, különböző korszakbeli je lentései gyakran ré te ­
genként egymásra rakódtak, s így egy többszörösen  összetett fogalmat 
képeztek. N yugat-Európában a századfordulón a szociáldem okrácia 
m egerősödése volt nagy hatással a baloldal értelm ezésének  változására, 
kiszoríto tta onnan  a nem zeti függetlenségi mozgalmak körét, s helyette 
inkább szociális tö lte tte l gazdagította a baloldal fogalm át. Nem sokkal 
később a d ik tatú rára törekvő kom m unista m ozgalom  is a baloldal szélső 
pólusára épült rá. A  két háború között a jobboldalt a nacionalizmus, an ­
nak szélső pólusát pedig a fasizmus te rh e lte  meg. A második világhábo ­
rút követően a kelet-európai kom m unista, államszocialista berendezke ­
dések ismét a baloldalt nyomták meg egy au to rite r jellegű rendszer ide ­
ológiájával, világszemléletével és egy so r nehezen  érte lm ezhető  fogalmi 
teherrel. A z.l989-es forradalm i változásokat követően a poszt-kom m u­
nista országokban ismét m űködésbe lépett a többpártrendszerű dem ok ­
rácia a maga fokozatosan kiépülő intézm ényeivel és pluralista eszme­
rendszerével. N apjainkban a poszt-kom m unista országokban mind a bal ­
oldal, mind a jobboldal fogalma tisztulási folyamaton megy keresztül, 
am ikor m egszabadul a régi em lékek béklyóitól, és kialakítja az új való ­
ságnak m egfelelő új értelm ezési kereteit.
M agyarországon az 1867-es kiegyezést követően a bal-jobb  megoszlá ­
sának  tengelyében elsősorban a nem zeti kérdések álltak, s az osztrákok ­
tól való elszakadásért és az 184S-as eszm ékért küzdő magyar nem zeti vo ­
nal vallotta magát baloldalinak (a Függetlenségi Párt program ja elsősor­
ban az ország közjogi stá tusának  felülvizsgálatára tö rekedett). A  lojális- 
ták, a I labsburg-házhoz és a 67-cs kiegyezéshez hű Szabadelvű Párt je ­
lent m eg a politikai jobboldalon. A  szociális kérdések kezelése ekkor 
még nem játszott lényeges szerepet a két pólusra való tagolódásban, sok ­
kal inkább a nem zeti kérdésekhez való kuruc-labanc viszony. A század- 
forduló új eszm eáram latai és politikai erőviszonyai lényegesen megvál­
toztatták  a bal-jobb  értelm ezését. Egyrészt a nem zeti érdekek hangsú ­
lyozása fokozatosan átcsúszott a jobboldalra, másfelől a jobboldal ekko ­
riban szívott m agába egy másik új érte lm ezési réteget, m égpedig a ke ­
resztény vallásosságot. Ez utóbbi kapcsolat bizonyult az egyik leg tartó ­
sabbnak. A  baloldalon m egjelent a szociáldem okrata párt, am elyet h a tá ­
rozott m aterializm usa és szociális eszméi karakterizáltak. A  századelő 
polgári rad ikális  irányzata  vallásellcnességével, trad icionalizm us- 
ellenességével. internacionalizm usával, polgári jellegével és az egyéni 
szabadságjogok hangsúlyozásával a baloldali erőkhöz állt közelebb. A 
H orthy-korszak korm ánypártjai határozo ttan  vállalták a jobboldaliságot, 
eszm éjükhöz a nem zet és a kereszténység fogalmát kapcsolták, s ezek 
hangsúlyozásának erőssége egyben e pártok  jobboldaliságának m értékét 
is jelezte. A  két háború közötti és a m ásodik világháború utáni szociál­
dem okrácia elsősorban a szociális jogokért harcolt, az 1945 utáni kom ­
munista párt pedig a gazdasági egyenlőséget em elte ki program jában. A 
magát szélsőjobboldalinak valló nyilaskeresztes párt tevékenységet és
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néhány hónapos dunántúli országlásál a dem okrácia-ellencsség, az an ti ­
szem itizm us, az antikom m unizm us jellem ezte és népirtás kísérte, s ez is 
hozzájárult ahhoz, hogy a jobboldali dem okrácia  sokak szám ára hosszú 
időre hitelképtelenné vált M agyarországon. Ekkor kétségtelenül az e rő ­
södő nacionalizm us volt a legrövidebb út a hum anizm ustól a barbariz ­
musig.
A m ásodik világháborút követően a jobboldali pártok  program jában 
valam elyest háttérbe  szorult a nem zet kategóriája, de a keresztény h it ­
é le tre  való hivatkozásnak továbbra is kiem elkedő szerep  ju to tt, s mind 
nagyobb je len tőséget kapott a parlam enti dem okrácia intézményeinek 
és szereplőinek védelm e is. A  politikai pozícióikban erősödő kom m unis ­
ták azonban m inden jobboldaliságot reakciósnak m inősítettek, képvise­
lőiket pedig gyakran úgy próbálták  h itelképtelenné tenni, hogy „lefasisz- 
táz ták”. A  jobboldal a háború utáni rövid pártpluralizm us korszakában 
sem  tud ta dem okratikus értékeit igazán kiteljesíteni. A kom m unista ha ­
talm i rendszer kiépülésével a jobboldalról alkotott hivatalos kép is egy ­
re sö té tebbé vált, hiszen vele szem ben a hatalom  az ö tvenes években 
m ár a legsö tétebb jelzőket használva riogatta a töm egeket. Rövid idő 
a la tt a hivatalos szóhasználatban a jobboldal a reakció szinonim ája lett, 
s így került be a következő generációk fogalom tárába. Tovább kom pli­
kálta a helyzetet, hogy m iközben a kom m unisták m agukat egyedüli bal­
oldali erőkén t definiálták, mely a haladás, a gazdasági egyenlőség és a 
társadalm i igazságosság pártja, ezzel egy idejűleg a nyugat-európai több ­
párti dem okráciákat polgári jobboldali rendszereknek minősítették.
K özép- és K elet-E urópábán új korszak kezdődött az 1989-es forradal­
m ak u tán , a posztkom m unista régióban ismét kitágult a politikai tér. Új 
politikai m ozgásform ák, új szabályok és új szereplők je len tek  meg. 
M indezek fogalmi m egjelenítéséhez új kifejezésekre volt szükség. A  p o ­
litikai e rő té r  változásai azonban sokkal gyorsabban zajlo ttak  le, mint 
ahogy az ezek m egjelölésére szolgáló kifejezések változtak. Ráadásul 
gyakran a régi szavak kaptak új é rte lm et, s a hosszabb folyamat során 
gyakran m agukkal vitték a régi ta rta lom  egy részéi is, ami értelm ezési 
nehézségeket idézett elő, s m egnehezíte tte a politikai kom m unikációt a 
polgárok és a pártok  szám ára is (L aki-S im on 1990).
II. A PO SZ T K O M M U N IST A  R É G IÓ  H Á RM A S T A G O Z Ó D Á SA
írásom ban  a rra  a kérdésre keresek  választ, hogy m űködik-e a bal-jobb  
rendezőelv a posztkom m unista régió országaiban, melyik régióban érvé ­
nyesül, és m iképpen. Az első részben azt vizsgálom, hogy a baloldal és 
jobboldal fogalm a segíti-e a po lgárokat abban, hogy eligazodjanak a po ­
litikai térben  és a pártok  közötti versengésben. K érdőíves véleményvizs ­
gálatok  adatainak  elem zésével azt vizsgálom, milyen az érvényessége, az 
értelm ezési lehetősége és m ennyire összetett az érték tartom ánya a bal- 
és a jobboldal fogalom rendszerének. M ás szóval azt, hogy a Nyugat-Eu- 
rópában  érvényes főbb dim enziók alkalm asak-e a posztkom m unista ré ­
giók és M agyarország politikai tagoltságának feltárására.
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Az ideológiai cs pártpolitikai tagolódás m érését szolgáló mágikus 
bal-jobb  skála a politikatudom ány egyik sajá tos eszköze. É rtelm ezhető ­
sége -  a térség vizsgált országaiban -  összefügg a dem okratikus hagyo ­
mányok erősségével, gyengeségével vagy hiányával. Az eddigi kutatások 
tapasztalatai alapján elm ondhatjuk, hogy a bal-jobb  kategóriapár m űkö ­
dése a  volt államszocialista országokat három  nagy régióba osztja: a kö­
zép-európai, a kelet-közép-európai cs a kelet-európai régióba. A közép ­
európai régiót azok az országok alkotják, ahol a skála lényegében nyu­
gat-európai érte lem ben m űködik. Ennek alapján közép-európai ország­
nak szám ít Lengyelország, Csehország, Szlovákia, M agyarország, Szlo ­
vénia és H orvátország. T örténelm i okok m iatt a három  balti ország is kö­
zel áll K özép-Európához, b á r a szakirodalom ban mind gyakrabban em ­
lítik őket önálló egységként. A  kelet-közép-európai országok közé sorol­
juk Rom ániát, M oldáviát, Bulgáriái, Szerbiát, Boszniát, M acedóniát, A l­
bániát és Koszovói. K elet-K özép-E urópában karakterisztikus m ódosulá ­
sok ellenére is vitathatatlanul orientáló  erővel bír a baloldal és a jobbol­
dal fogalma, nyugat-európai értelem ben  használható  komm unikációs 
kód a polgárok és a pártok  párbeszédében. Ilyen m egfontolásokból ezek 
az országok -  vélem ényünk szerint -  inkább tekin thetők K özép-Európa 
keleti perifériájának, ha úgy tetszik, egyik alvariációjának, mint Kclet- 
E urópa nyugati részének. A  kelet-európai régióba leginkább az egykori 
O rosz Birodalom  országai tartoznak, U krajna, Belorusszia, Oroszország 
és a Szovjetunióból kiszakadt keleti köztársaságok. Ez utóbbiakban nyu­
gat-európai kategóriákkal m ár nem értelm ezhető-a bal-jobb megoszlás. 
Ha ott a bal-jobbnak valamilyen üzenete, esetleg rendezőerejc  mégis 
van, akkor az a közép- és nyugat-európaitól teljesen elté rő  dim enziók ­
ban je lenik meg, illetve más típusú törésvonalak m entén érvényes 
(Rukavisnyikov 1994). E  dim enziók feltárásával azonban még adós a po ­
litikatudomány.
K özép-Európában és így M agyarországon is a bal-jobb tagozódás fo­
kozódó erősséggel osztja meg a társadalm at, a politikai elitet és a politi ­
kai pártokat. K utatásaink tanúsága szerint a törésvonalak elsősorban 
négy fő dim enzióban je lennek meg: a valláshoz való viszonyban, a múlt­
hoz való viszonyban, a pártkontinuitás kérdésében és a nemzeti identitás 
erősségében. Az eddigi kutatási eredm ényeket összegezve az alábbiak ­
ban először azt nézzük meg, hogy ezeknek a dim enzióknak a posztkom ­
munista országokban mennyiben van magyarázó és orien táló  szerepük a 
politika világában való eligazodás során.
I. A vallásos preferencia K özép-Európában a nyugat-európai meg­
oszlást követi, m ert a jobboldalra rendezi az em bereket és a pártokat, 
a d iszp referencia  pedig inkább  a balo ldalra  (F e rrad o  1984; 
M cD onough-B arnes-P ina 1998). A  jobboldali kapcsolódást erősítette, 
hogy a régi au to riter államszocialista rendszerek legnagyobb ellenfeleik 
közé soro lták  a vallásos e rőket és a valláshoz kapcsolódó intézményeket. 
M ásrészt a régi dem okráciában az ötvenes évek elő tt m űködő vallásos 
beállítottságú pártok egyértelm űen jobboldalinak  vallo tták m agukat, és 
e pártok újjászületésével tevékenységüket a rendszerváltozás után ismét 
ott folytatták, ahol fél évszázaddal korábban abbahagyták. K elct-Euró-
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pában, vagyis a volt Szovjetunió országaiban a bal-jobb  tagozódás füg ­
getlen a vallásosságtól. Vagyis akik m agukat jobboldalinak  vallják, azok 
nem  vallásosabbak, mint a m agukat baloldaliaknak vallók (H udacek 
1992; Barnes-S im on 1998; E lster-H alm an-R ukavisnyikov 1997).
2. A  régi, autoriter rendszerhez való viszony szintén határozottan  m eg ­
osztja az em bereket és a pártokat. A  ba l-jobb  megoszlás és a régi rend ­
szer közö tti összefüggés D él-E urópában  is felfedezhető, de lényeges kü ­
lönbség, hogy Spanyolországban és Portugáliában a közép-európaihoz 
képest fo rd íto tt irányú a kapcsolódás. A baloldaliak a régi au to riter 
rendszert sokkal negatívabbnak értékelik , m int a jobbosok, és ez az a tti ­
tűd ráadásu l erősen polarizálja a skálát is. A  Salazar- és a Franco- 
rendszer magát egyértelm űen jobboldali, keresztény és nem zeti ideoló ­
giával je len íte tte  meg, ezért a rendszerváltozás után a jobboldal m utatott 
pozitív kötődést az a u to rite r  ren d szerh ez  (M o n tc ro -T o rca l 1990; 
M aravall 1992; M orlino-M ontero  1995; M cD onough 1998). A poszt- 
kom m unista régióban azonban a régi rend  magát baloldalinak vallotta, 
és ma is a  baloldaliak részéről erősebb irán ta  a vonzalom. A mostani bal ­
oldali pártok , vezetőik és szavazóik általában  több szálon kapcsolódnak 
a m últ rendszerhez; gyökereik is oda kötik őket, hiszen a pártok 
töíbbsége a régi rendszer vezető pártjaiból született, vezetőik nagy része 
o tt ind íto tta  pályáját, vagy m ég ma is azok jogutódjának vallja pártját. A 
jobboldali pártok  viszont a régi rendszer tagadásának  term ékei, gyakran 
kifejezetten  antikom m unista ideológiával felvértezve. A  m últhoz való vi­
szony tek in te tében  K elet-E urópa K özép-E urópához hasonló, vagyis a 
posztkom m unista régió ebben a vonatkozásban egységes, hiszen a kom ­
m unista  rendszer m indenhol baloldali rendszernek , az em bertelen  jobb ­
oldali fasizmus baloldali a lternatívájának  deklarálta magát (W aller 1992; 
R oso-M ish ler 1994; P lasscr-U lram -W ald rauch  1997).
3. A  pártkontinuitás szerepe. A közép-európai régió országainak tö rté ­
nelm ében rövidebb vagy hosszabb távon ugyan, de m űködött a parla ­
m en táris  rendszerű dem okrácia, parlam entte l, pártokkal, választásokkal 
és erősebb  vagy gyengébb lábakon álló dem okratikus értékekkel is. Több 
országban a redem okratizálódás egyben a régi, négy-öt évtizeddel ko ­
rábbi nagy pártok  visszatérését is je len te tte , m éghozzá ugyanazon az ol­
dalon; a szociáldem okraták a baloldalon, a liberálisok közelebb a cen t ­
rum hoz, a keresztény pártok  pedig a  jobboldalon je len tek  meg ismét. A z 
új keletű  pártok  pedig a trad icionális pártok  által m eghatározo tt a lap ­
m egoszlásban, sokszor hozzájuk képest jelö lték ki a m aguk helyét a szél­
sőba ltó l a szélsőjobbig. P ártk o n tin u itá s ró l nem  beszélhetünk az 
cxszovjet országokban, m ert korábban nem lé tezett pártelvű pluraliz ­
m us, a párttradíc iók hiánya nehezíte tte  a dichotóm  skála m egtöltését az 
eu rópaihoz hasonló érték tarta lom m al (Schöpflin 1993; E lstcr-H al- 
m an-R ukavisnyikov 1997; Sim on 1999).
4. A nemzeti identitás erősségének kérdése m ár sokkal ellentm ondáso ­
sabb képet m utat. N yugat-E urópában az erős vagy felfokozott nemzeti 
id en titá s  egyérte lm űen  a jo b b o ld a lra  to lja  az em bereket 
(E ijk -N iem öller 1980; H ea th -T ay lo r és mások 1999; Bobbio 1995). E z ­
zel szem ben a nem zethez való viszony a közép-európai régióban ellen t­
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m ondásosabb képet m utal, m ert az e rő s  nacionalizm us hol a jobboldal ­
hoz, hol a baloldalhoz kötődik. A zokban a közép-európai országokban, 
ahol az au to rite r rendszer komm unista p á rtja  kifejezetten küzdött a na ­
cionalista megnyilvánulások ellen (M agyarország, Lengyelország, Cseh ­
ország), ott a nacionalista érzelm űek a jobboldal köré csoportosultak, 
m ert az vállalta föl leghatározottabban az  erős nem zeti érzelm ek képvi­
sele tét. E z a tendencia megfelel a nyugat-európai trendeknek. Azokban 
az országokban azonban, ahol a régi ren d szer uralkodó pártja naciona ­
lista tendenciákat m utato tt, ott az egykori kom m unista pártból kinőtt 
baloldal a rendszerváltozás után is m egőrizte , sót felerősítette  a nacio ­
nalista értékek  képviseletét (R om ánia, Bulgária, Szerbia, A lbán ia), a 
jobboldal pedig antinacionalista in tegratív  társadalm i erőként lépett föl 
velük szem ben (H eath -E vans-M arg inean  1994). Ebben a vonatkozás ­
ban szétválik a közép-európai és a kelct-közép-európai régió. Az előbbi 
egyértelm űen a nyugat-európai m intát követi, az utóbbit inkább fölfog ­
hatjuk a közép-európai képlet egyik alváltozatának. Szlovákiában a párt- 
fejlődés tendenciája m indinkább azt m u tatja , hogy az ország ebben a vo­
natkozásban is közelebb kerül a közép-európai régióhoz.
III. EL M É LETI K É R D É SE K  ÉS M Ó D S Z E R T A N I 
M E G K Ö Z E L ÍT É SE K
/. Definíció helyeit értelmezési keret
Legtöm örebben úgy je llem ezhetnénk a ba l-jobb  skálát, hogy egy „térbe ­
li m etafora”, a té r vízszintes dim enziójának a je lképe (Laponcc 1981). 
Funkciója szerint egyszerre „eszköz”, „m echanizm us” és „kód” a politi ­
kai kom m unikációban, amellyel az em berek  orien tálódhatnak  a szövevé­
nyes politikai világban, és ez csökkenti szám ukra a politikai té r bonyo ­
lu ltságát, lehetővé teszi, hogy érzékeljék  a környezet változásait 
(Fuchs-K lingcm ann 1989). A politikatudom ányban a hatvanas évektől 
többször is kifejeződött az igény a fogalom szótárszerű  definiálására 
(Laponcc 1981:116-117). A  kutatók többsége azonban egyetértett ab ­
ban, hogy a fogalm at nem  lehet egyértelm űen és tartósan definiálni, 
m ert tartalm a és m egjelenése olyannyira sokrétű , hogy nem lehet egyet­
len paradigm ába foglalni (Bobbio 1995). E zt az álláspontot én  is elfoga ­
dom . és nem  törekszem  egyetlen örök érvényű definícióba gyömöszölni 
sem  a baloldal, sem a jobboldal tartalm át. A  fogalom definiálása helyett 
célszerűbbnek látom , ha arra  keresek választ, hogy mit je len t ez a kifeje ­
zés a választópolgároknak és a politikusoknak, hogy mi a bal-jobb  érte l ­
mezési ta rtalm a -  ún. „popular m caning”-jc avagy „literal m caning”-je. 
Elsősorban az érdekel, hogy hogyan és milyen tartalom m al jelenik meg 
a két fogalom a polgárok és a politikai osztály gondolkodásában.
K utatási módszerem  lényege a következő: több közvélemény-kutatás 
kérdőíves vizsgálati ad a ta it egy elm életi és m ódszertani keretbe ágyazva 
rendszereztem , majd a bal-jobb  skálával kapcsolatos zárt és nyitott kér ­
désekre ado tt válaszokat, illetve azok különböző társadalm i értékekhez
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fűződő kapcsolatait kontextanalízisscl kategorizáltam , és szám ítógépes 
statisztikai program ok segítségével elem eztem . M unkám során alapve ­
tően a m ásodik és a harm adik szabadon választott magyar parlam ent 
képviselőivel 1996-ban és 1998-ban készített kérdőíves vizsgálat eredm é ­
nyeire és az 1990-1993 között a posztkom m unista  régió 12 országában 
végzett adatfölvételünkrc tám aszkodom  (B arnes-S im on 1998), de több 
vonatkozásban  hivatkozom m ás m agyar és közép-európai kutatás e re d ­
m ényeire is (H udacck 1992; B ruszt-S im on-W csscls 1993; Klingemann 
1995; W csscls-Sim on 1997).
2. Módszertani háttér és megközelítések
A  b al-jobb  skála a szakirodalom  szerint nem csak egyszerűen a politikai 
ism ereteket foglalja m agában, hanem  m utatja a pártpreferenciákat és az 
ideológiai orientációkat is (G iddens 1994). D ic ter Fuchs és H ans-D ieter 
K lingem ann a bal-jobb  kontinuum  tesztelésére olyan szint-rendszert ké ­
pez, melyben a szintek vertikális hierarchia  szerint rendeződnek, és a po ­
litikai tájékozódási szint fokozataiként je lennek  meg (Fuchs-K Iingc- 
m ann 1989: 208). H árom  szintet kü lönböztettek meg: az első a „felism e­
rés” szintje, a m ásik kettő  pedig a „m egértés” két szintje. A  legalacso ­
nyabb szintet az önelhelyczósi képesség je len ti, am it a szerzőpáros egy­
ben a skála „felism erésének” nevez. A m ásodik cs a harm adik szint, m int 
a „m egértés” szintje, a bal és jobb  tartalm ának  szóbeli megfogalmazását 
'je le n ti . H a legalább az egyiket képes valaki m eghatározni, akkor a m á ­
sodik szintet teljesítette, ha m indkettő t m eghatározta, akkor a harm adi­
kat is elérte .
A  választópolgárok politikai orientációs képességének m érésére m a ­
gam  is használtam  a három szintes felosztást, a politikai elit esetében 
azonban különböző m egfontolásokból ezt m ódosítottam . Azokból a ko ­
rábbi tapasztalataim ból indultam  ki, hogy M agyarországon (és valószí­
nűleg a posztkom m unista  régió m ás országaiban is) a politikailag iskolá ­
zo tt érte lm iség je len tős része nem  hajlandó m agát a skálán elhelyezni, 
vagy bizonyos definíciókat adni, n oha tisztában van ennek nyugat-euró ­
pai értelm ével, sőt abban is pontosan  tá jékozott, hogy egyes pártok ho ­
gyan helyezik el m agukat a kon tinuum on. Többféle m agyarázatot adnak 
azok, akik tehetnék  m agukat a pártkö tódéseik  alapján valahová, de nem  
teszik. Egyesek arra  hivatkoznak, hogy m ég nagyon képlékeny a skála, cs 
nincsenek igazi bal- vagy jobboldali erők és értékek, amelyekkel őszin ­
tén azonosulni tudnának a bal-jobb  dim enzióban: amíg ez le nem tisztul, 
addig  vagy nem  azonosulnak egyikkel sem, vagy inkább definiálják m a ­
gukat a liberális-konzervatív kontinuum on (R ose-M akkai 1993). A nem 
reagálók egy harm adik  csoportja pedig  azt m ondja, hogy ők kapcsolód ­
nak ugyan pártokhoz, de mint technokraták , mint m enedzser szakem be ­
rek nem  azonosulnak ideológiai jellegű dim enziókkal, m ert teljesen más 
dim enzióban élik m eg a pártokkal való kapcsolatot. A nem  reagálókat 
nem  m inősíthettem  a skála kezelésében egy hierarchikus szinten, m ert 
akkor ők politikai iskolázottságukhoz képest felettébb ellentm ondásos
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helyet kapnának. A rra tö rekedtem , hogy a nem  reagálók csoportjának 
vélem ényét se veszítsem cl, például a nyitott kérdésekre ado tt válaszok ­
nál vagy a bal-jobbhoz kapcsolt értékeknél. E zért a Fuchs-K lingcm ann- 
féle rendszer hicrarchikusságát fö lbontottam  és a kérdéssorokat kiegé­
szítettem  további két kérdéssel: a bal-jobb  elfogadásával és az értékkap ­
csolódással, ugyanakkor a m egértés két szintjét praktikus okokból össze­
vontan kezeltem; Ezekkel a lépésekkel kétségtelenül m egtörtem  a foko- 
zali hicrarchizáltságot, az általam  képzett vizsgálati szin tek nem  egymás­
ra épülő  hierarchikus rendszert képeznek, hanem  többirányú érte lm e ­
zést adnak, kiegészítik, erősítik és/vagy árnyalják egymást.
Végül is a magyar parlam enti képviselőkkel készített kérdőíves kuta ­
tás adatai segítségével négyféle m egközelítésben elem eztem  a bal-jobb  
megoszlásának m űködőképességét. A négy megközelítés a következő:
1. a skála létjogosultságának elfogadottsága,
2. a skálán való önelhelyczés.
3. a bal-jobb  tartalm ának verbális megfogalmazása és a válaszok kate ­
gorizálása,
4. a bal- és jobboldal értékkapcsolódásai.
A  továbbiakban e négy m egközelítésben vizsgálom a skála érvényessé ­
gét.
IV. É R V É N Y E S -E  M ÉG  A  B A L-JO B B  SKÁLA 
7. A  skála létjogosultságának elfogadása
Szám talan tanulm ány foglalkozik a hetvenes évektől napjainkig azzal, 
hogy a bal-jobb  megoszlás elvesztette érvényességét, s helyette más fak­
torok váltak magyarázó elvvé, például a posztm aterializm us (Inglehart 
1977), vagy a liberalizm us-konzervativizm us (D uham el 1985). A  nyolc­
vanas években francia közvélem ény-kutatók évente kérdezték meg a 
polgárokat arról, hogy m ennyire tartják érvényesnek és használhatónak 
a baloldal és a jobboldal kifejezést a politikában. A vizsgálat szerint egy­
re több francia állította, hogy a fogalom elveszítette m agyarázó értelm ét 
a politikában. A  tendencia felerősödött a baloldali kormány hatalomra 
ju tása után, s a nyolcvanas évek közepén m ár a franciák többsége szerint 
a kétpólusú megoszlás nem  orien tálta  a politikában (Cayrol 1992).
A  kilencvenes évek posztkom m unista átm enetei és a közép-európai 
dem okráciák stabilizálódása során ismét aktuálissá váll a kérdés, hogy a 
nagy változások közepette van-e létjogosultsága a bal-jobb törésvonal­
nak. Az 1996-os és az 1998-as parlam enti kutatásunkban mi is föltettük 
a képviselőknek a franciák által használt kérdéseket: „Az alábbi két vé­
lemény közül Ö n melyikkel ért inkább egyet: 1. A baloldalra és jobbol­
dalra  vonatkozó koncepciók használhatatlanok, ma m ár alkalm atlanok a 
pártok és a politikai irányzatok m egjelölésére. 2. A bal-jobb megjelölés 
minden változás ellenére továbbra is segít m inket, hogy m egértsük a pár ­
tokat és a különböző politikai irányzatokat.”
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K érdésünkre a képviselők 99 százaléka válaszolt. 1996-ban, a második 
parlam enti ciklus idején a képviselőknek még csak 66 százaléka ta rto tta  
érvényesnek a bal-jobb  megoszlást, a harm adik  ciklusban azonban m ár 
73 százaléka m ondta ugyanezt. T ehát a politikai elit kétharm ada m űkö ­
dőképesnek tartja  a skálát, és a korábbihoz képest valamelyest még nőtt 
is azok aránya, akik szerint a bal-jobb  kategóriája segít a politikai folya­
m atok m egértésében. Legnagyobb arányban a klasszikus pártok  képvise­
lői (a szocialisták, az agrárpárt) fogadják cl az érvényességét, a legkevés ­
bé pedig a liberális tö lte tű  pártok. 1998-ban az M SZP-sek 81 százaléka, 
a kisgazdák 77 százaléka, az M D F-csek  75 százaléka, a fideszesek 68 szá ­
zaléka, az SZD SZ-eseknck pedig csak 50 százaléka tartja  m űködőképes ­
nek  a kétpólusú skálát. V izsgálataink azt m utatják, hogy ez utóbbiak 
sokkal inkább hajlandók a liberális-konzcrvatív  dichotóm  skálán e lh e ­
lyezni önm agukat, m int a bal-jobb  skálán.
2. Önelhelyezés a bal-jobb skálán
M indegyik m egkérdezett elé te ttünk  egy egytől tízig te rjedő  számozott 
bokszokat ta rtalm azó lineáris skálát, ahol az egyes a baloldalt, a tízes p e ­
dig a jobbo ldalt je lö lte. Páros számú fölosztást használtunk, hogy mini­
m alizáljuk 'a  lehetőségét annak, hogy valaki a neu trális középbe tegye 
m agát. A  kérdés a következőképpen hangzott: „Sokan úgy vélik, hogy az 
em berek  politikai attitűdjeik szerint elhelyezhetők egy bal-jobb  skálán. 
Ma Ö n a saját politikai attitűdjére gondol, akkor hová helyezné magát az 
alábbi skálán?” (1. táblázat)
N yugat-Európában a bal-jobb  önclhelyezési képesség az egyes orszá ­
gokban 75 és 95 százalék között m ozog (Fuchs-K iingem ann 1989 -  
K lingcm ann 1995). Mi a helyzet a posztkom m unista országokban? Az /. 
táblázat egy 1990 és 1993 között a rég ióban végzett nem zetközi kutatás 
eredm ényeit m utatja (B ruszt-S im on-W cssels  1993).
A régió országainak önelhelyczési képessége lényegesen elm aradt a 
nyugat-európai átlagtól, leginkább az cx-N D K  lakói tud ták  a skálát hasz­
nálni, legkevésbé pedig az oroszok és az ukránok. E zeket az arányokat 
valószínűleg több  tényező is m eghatározza, köztük az em berek  politiká ­
ban való jártassága m ellett az ország tö rténelm i tradíciói, általános kul­
tu rális  nyitottsága N yugat-E urópára , kom m unikációs helyzete, és m a ­
guknak a pártoknak, a parlam entnek  és az egész nyilvánosságnak a m ű ­
ködése is. E m ellett ne felejtsük el, hogy a vizsgált időszak átm eneti volt 
m inden országban, a pártok  születőben, form álódóban, átalakulóban 
voltak, ami igencsak m egnehezíte tte a polgárok preferenciáinak kialaku ­
lását is.
A  magyar parlam enti képviselőknek 1996-ban 98 százaléka elhelyezte 
m agát a kontinuuinon, 1998-ban pedig 96 százaléka. Akik tartózkodtak 
ettő l, azok nem  azért nem te tték , m ert nincsenek tisztában a bal-jobb 
m egoszlásának politikai je len tésével, hanem  azért, m ert önm agukat 
sem leges technokratának  vallják, aki nem  tartozik egyik ideológiai tá ­
bo rhoz sem. Ő k nem  akarnak  ideológiai m odellben gondolkodni.
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N DK 1087 88 953 4,801 1992
Lengyelország 919 77 706 5,817 1991
Bulgária 1074 77 830 4.867 1990
Csehszlovákia 1003 76 759 5,647 1990
Litvánia 918 73 669 5,981 1991
M agyarország 1277 70 895 5,187 1990
Szlovénia 686 64 438 5,014 1991
Románia 1234 62 770 5.419 1991
Észtország 943 59 1019 4,478 1991
K özép-O roszország 1488 58 560 5,630 1991
U krajna 1739 51 758 4,728 1991
( L A  m eg k érd eze ttek  szám a. 2. A zok aránya , ak ik  el tu d ták  m agukat helyezni a 
b a l- jo b b  skálán  (% -b a n ). 3. A z  ö n m ag u k a t elhelyezni tudók  szám a. 4. A z önelh elyezők  á t ­
laga. 5. A z ad a tfö lv é te l időpon tja .)
Egyébként figyelem re méltó, hogy m indkét parlam enti ciklusban a jobb ­
oldali p ártok  képviselői voltak azok, akik teljes számban cl tud ták  m agu ­
kat helyezni a skálán, a baloldali, főleg szociális-liberális képviselők kö ­
zölt találjuk azokat, akik viszont nem  (M SZ P, SZD SZ, Fidesz).
A bban a vonatkozásban szinte egyenes vonalú a fejlődés, hogy az idő 
előrehaladtával növekszik a szóródás, a polarizálódás a skálán. Á  válto ­
zás ugyan nem  je lentős, de regisztrálható. M agyarországon a többpárt­
rendszer k ia lakulásának  kezdetén, 19S9 tavaszán, a m egkérdezettek 76 
százaléka, 1989 őszén pedig 78 százaléka talált m agának helyet a skálán. 
1990 februárjában, a választási had járat hevében valamelyest m egem el­
kedett a bal-jobb  orien táló  szerepe, és elérte  a nyugat-európai országok 
alsó szintjét, mivel az em berek  81 százaléka tudta magát azonosítani a 
kontinuum  valamelyik pontjával. Fél évvel később, 1991 novem berében 
ez az arány visszaesett 70 százalékra, az 1989-es átlagnál is m élyebbre. 
Úgy tűnik, az  em bereket jobban orien tálta  a bal-jobb  megoszlás a p a r ­
lam enti választások idején, m int elő tte vagy utána. Ez szoros kapcsolat­
ban áll a választási harc heves propagandakam pányával, am ikor a leg­
több párt igyekezett elhatáro lódni a szám ára a régi rendszert szim boli­
záló baloldaltól, és m agát a balhoz képest definiálni. A választási p ro p a ­
ganda hatására ugyan gyorsan m egnövekedett a bal-jobb  érzület és azo ­
nosulás, de a kapcsolat felszínes m aradt, és a választások után gyorsan 
csökkent is (2. táblázat).
A  tendenciákat elemezve m indenekelő tt két dolgot kell kiemelnünk. 
Egyrészt a fogalm at magyarázni tudók aránya 1990-ig először csökkent, 
majd 1993-ra ismét növekedett. M ásrészt ez alatt a négy év alatt az értei-
S IM O N  JÁ N O S 106
2. táb láza t:/!  bal-jobb skálán magukat elhelyezni nem tudók arányának 
alakulása (1989-1994)
• N em tudja magát A skála átlaga Szórás 
elhelyezni (9c) (9c) (St.dcv.)
1989. március 21 4,876 1,730
1989. novem ber 16 4,982 1,554
1990. február 17 5,287 1,776
1990. novem ber 27 5,187 1.727
1991. decem ber 22 5,024 1,552
1992. decem ber 16 4,788 2,309
1993. decem ber 22 4,687 2,587
1994. február 30 4.988 2,667
mezesek is e lté rő  arányú változásokat idéztek  elő a két pólus között. 
1989 m árciusához, vagyis az engedélyezett többpártrendszer kezdetéhez 
képest 1990 novem berében, a szabad választások után megalakult kor ­
mány első fél évekor m ár kevesebben voltak azok, akik meg tudták fo ­
galmazni, hogy mit je len t a baloldal és a jobboldal, arányuk 57 és 51 szá ­
zalékról 49 és 47 százalékra csökkent. H árom  évvel később azonban m ár 
ismét növekedést reg isztrálhattunk , 53 illetve 58 százalékra. A változá ­
sok m ögött a tartalom elem zések cs a politikai események tanúsága sze ­
rint többirányú és felettébb összetett folyam atok álltak, amelyek közül 
ezúttal csak néhányat em lítünk.
A  rendszerváltozás idején a politikai és gazdasági e rő té r változása kö ­
vetkeztében  a bal-jobb  fogalma nagy m etam orfózison m ent keresztül, 
tartalm ában átalakult, pozitív-negatív tö ltésében  pedig nagyobb tá rsa ­
dalmi csoportok  szám ára lényegesen átértékelődö tt. A  baloldal je len té ­
se általában  bizonytalanabbá és zavarosabbá vált, a jobboldalnak  pedig 
bizonyos erők  -  példáu l a vallásosak -  a korábbinál sokkal kedvezőbb 
tartalm at tu lajdoníto ttak. Ráadásul az ellentm ondásos folyamatok elté ­
rő mélységben, e lté rő  intenzitással és időben érték  az állam polgárok kü ­
lönböző csoportjait. Az értelm ezési nehézségekhez maguk a pártpoliti ­
kusok is nagyban hozzájárultak  saját pártjuk  profiljairól, illetve a politi ­
k aiskála  tö ltéséről szóló ellentm ondásos nyilatkozataikkal. H árom  évvel 
később, 1993-ban a baloldalt 4 százalékkal, a jobboldalt viszont 11 száza ­
lékkal többen tudták  értelm ezni. Hz a tartalom elem zésekkel összhang ­
ban azt is m utatja, hogy M agyarországon az új dem okrácia első kor­
mányzati periódusának végén nem  a baloldal jelentése tisztázódott, ha ­
nem  a jobboldal által hordozott tartalom  érték tö ltésc  vált egyértelm űb ­
bé, elsősorban negatívabbá mind szélesebb társadalm i rétegek számára. 
A polgárok nagy többsége elő tt két dolog vált világossá: egyrészt az, hogy 
„mi nem  a balo ldal”, m isrész t pedig az, hogy a „jobboldal a rosszabb ol­
dal”. Ez utóbbi elsősorban  a jobbközép korm ány teljesítményével szem ­
beni általános elégedetlenségnek tudható  be (Simon 1997).
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3. A  bal- és jobboldal verbális megfogalmazás
a )  K É P E SS fiC  A  JEL E N TÉ S M EGFOG A LM A ZÁ SÁ RA
N yitott form ában is feltettük a két kérdést, hogy „M it je len t az Ö n szá ­
m ára az, hogy baloldal?” és „M it je len t az Ö n szám ára az, hogy jobbol­
d a l?”. Á ltalában azt tapasztaltuk, hogy azoknak az aránya, akik valami­
lyen m eghatározást tudnak adni, valamivel kisebb, m int azoké, akik el 
tudják magukat helyezni a skálán. M agyarországon 1990 és 1994 között 
végzett idősoros vizsgálataink szerin t a polgárok 52-59 százaléka tudott 
valamilyen érte lm ezhető  választ adni. m íg a parlam enti képviselőknél ez 
az arány 1998-ban 80 százalékos volt. N éhány közép-európai ország ada ­
tai is (3. táblázat) rendelkezésünkre  állnak  (B arnes-S im on 1998; 
H udacek  1992).










M agyar parlam enti 
képviselők 1996 89 88 193




Csehszlovákia 1990 74 72 1003
Ex-ND K 1993 60 59 1087
Lengyelország 1992 60 58 919
M agyarország 1994 54 53 1996
Spanyolország 1990 48 48 3346
Litvánia 1991 48 43 918
Rom ánia 1991 45 41 1225
(F o rrá s : B ru sz t-S im o n -W esse ls  1993: M o rlin o -M o n te ro  1995).
A  definíciók arányát összevetve azt látjuk, hogy nincs szignifikáns kü ­
lönbség a baloldal és a jobboldal definiálási képessége között. Aki az 
egyik kategória je len tését m egfogalm azta, az többnyire a másikra is 
adott valamilyen értelm ezést, ezért is ta rto ttuk  célszerűnek a két pólus 
együttes kezelését.
Az egyes országok adatai összehasonlításban jól szem léltetik a politikai 
kultúra egyik kom ponensét, a polgároknak a politikában való jártasságát 
és inform áltságát is. A vizsgált országok között -  ahogyan ez várható volt 
-  az ex-NDK-ban a legmagasabb arányú a politikai je lrendszer felismeré ­
se, Rom ániában pedig a legalacsonyabb. Á ltalános tapasztalatunk, hogy 
azok, akik el tudják helyezni magukat a bal-jobb skálán, és meg is tudják 
fogalmazni annak jelentésé t, sokkal nagyobb arányban rendelkeznek 
pártpreferenciával, mint azok. akik m inderre nem képesek.
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4. tábjázat: A  bal- és jobboldal tartalmának kategorizálása (N  =1058 fö, 
1990-ben)
Baloldal Jobboldal Együttesen
N N N %
1. Értékek 66 75 141 13
1. Á ltalános értékek
(szabadság, 
egyenlőség, 
szociális jogok) 19 13
2. A ttitűdök (hum anista,
kritikus, egoista)






2. Ideológiák és eszmék
(kom m unista, szocialista, 
fasiszta, nacionalista) 58 10 68 6
3. H atalom hoz való viszony 228 217 445 41
1. K orm ányzati forma 
(dem okrácia, d ik tatú ra)
2. K orm ányhoz való
32 32
viszony
(korm ány, ellenzék) 15 63
3. R endszerhez való
viszony 
(m ostani, régi, 
kapitalista rendszer) 107 60
4. P árto k  (korm ánypártok, 
ellenzék)
5. G azdaság
50 49 99 9
(piac, pénz, m agántu la jdon) 17 43 60 5
6. Érdekek
(m unkás, nép, gazdagok, 
közösségi) 72 60 132 12
7. Nemzetközi viszonylat
(K elet, Nyugat, 
Moszkva, U SA ) 5 26 31 3
8. Á ltalános értékelés
(jobb, rosszabb) 23 31 54 5
9. Egyéb 15 13 28 2
Összesen (N) 534 524 1058 100
(% ) 42% 41%
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b )  A  N Y IT Ó IT  K ÉRD ÉS EK  K A TF.O ORIZA1A SA  ÉS T A R TA L O M E LE M ZÉ SÉ
A nyitott kérdésekre ado tt válaszok kódolásakor figyelembe vettük a vi­
szonylag kisszámú vonatkozó nem zetközi szakirodalom ban használt 
kódrendszereket is. A válaszokat tartalom elem zéssel csoportosítottuk, a 
„tartalm i hasonlóság” és a „legnagyobb közös nevező” elve alapján. Az 
egyes fogalmi csoportokból egy 8 plusz 1-es kategóriarendszert képeztünk 
a bal- és a jobboldalra vonatkozó válaszok rendszerezésére (4. táblázat).
A kategóriák megoszlását elemezve szem betűnő, hogy M agyarorszá­
gon igen m agas volt a hatalom hoz kapcsolódó értelm ezések aránya, amit 
magyaráz az, hogy az adatfölvétel időpontja , az 1990-es év a parlam enti 
és helyhatósági választások, valamint a taxisblokád lázas éve volt. Négy 
évvel később, 1994-ben m ár a baloldal és a jobboldal kifejtésében szá­
m ottevően m egnőtt az ideológiai érte lm ezés aránya (6% -ról közel négy­
szeresére, 23% -ra em elkedett). A  magyarországi adatok leginkább nem ­
zetközi összehasonlításban érte lm ezhetők  (5. táblázat).
5. táblázat: A  baloldal és a jobboldal értelmezése néhány posztkommunis ­
ta országban (c/c-ban)
Csehszlovákia 
N =  1003 
1990
N
N D K  
=  1087 
1992
Rom ánia 
N =  1234 
1991
M agyarország 
N =  1277 
1994
B J B J B J B J
1. É rtékek 25 IS 14 23 ' 15 22 13
2. Ideológiák 
és eszm ék 24 20 40 47 17 20 25
3. H atalom hoz 
való viszony 11 16 3 8 31 22 26
4. Pártok és 
politikusok 18 13 21 8 106 12 9
5. É rdek- 
képviselet 14 15 18 6 4 16 10
6. G azdaság 1 12 0 2 - 7 1 7
7. N em zetközi 
viszonyok 2 2 0 0 0 1 5
8. Á ltalános 
értékelés 4 3 2 1- 5 3 3
9. Egyéb 1 3 2 4 - 4 1 4
É rtékelhető
válaszok
száma 594 535 640 628 280 688 728
Összes válasz 
% -a 59 53 59 58 23 54 57
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Csehország, Szlovákia, M agyarország és Rom ánia esetében  a válaszok 
szórtak. Az ideológiai töltés szerepe m indkét pólusban az cx-NDK-ban 
a legmagasabb, és ebben az országban a legalacsonyabb a hatalom hoz 
való viszonyban való gondolkodás és fogalmazás. A keletném etek  eseté ­
ben a jobboldalnál két kategória, az értékek  és az ideológiák köré cso ­
portosulnak a m eghatározások. Ez főleg azzal m agyarázható, hogy a ke ­
le tném et polgárok a jobboldalt kevésbé azonosítják valamilyen párttal, 
sokkal inkább valamely szélsőséges politikai mozgalom ideológiájával, 
példáu l a fasizmussal, a rasszizmussal. E hhez némileg hasonlók, bár ki­
sebb arányúak a rom ániai m egfogalmazások a „vasgárda eszmei örökö ­
se irő l”. M agyarországon az in to lerancia és az antiszem itizm us fordul elő 
más országokhoz képest gyakrabban. A magyar adatok jól tükrözik az 
országban a kilencvenes évek elején végbem ent erőteljes idcologizálódá- 
si folyam atot, hiszen a baloldal érte lm ezésében az ideológiai töltés a rá ­
nya alig három  év alatt kétszeresére, a jobboldal esetében  pedig két és 
félszeresére em elkedett.
4. Milyen értékek kapcsolódnak a baloldalhoz és a jobboldalhoz?
A m agyar parlam enti képviselők körében végzett survey-kutatásom 
szakm ailag egyik legizgalmasabb része a baloldali és a jobboldali értékek  
m eghatározásához kötődik. Úgy ítélem  meg. hogy a baloldaliság és a 
jobboldaliság összetett érték tarta lm ának  föltárása révén ju to ttam  legkö ­
zelebb  a baloldal és a jobboldal fogalm ához, m egértéséhez. A  fő kérdés 
szám om ra az volt, hogy a politikai elit gondolkodásában milyen társadal­
mi é rtékek  tapadnak  a baloldal és a  jobboldal fogalmához. A  továbbiak ­
ban c ku ta tás eredm ényeit ism ertetem
Először m egkértük a parlam enti képviselőket, hogy helyezzék el m a ­
gukat a 10-es osztású bal-jobb  skálán. Ezután eléjük te ttünk  egy 29 tá r ­
sadalm i é rtéke t ta rtalm azó listát azzal, hogy osztályozzák őket egytől né ­
gyig aszerint, hogy m ennyire ta rtoznak  a baloldal fogalm ába, és mennyi­
re a jobboldal fogalmába. Az eredm ények  elem zésekor két problémával 
szem besültem . Egyrészt az egyes értékek  m egítélésében viszonylag nagy 
volt a szórás, m ásrészt több érték  is ugyanolyan intenzitással jelent meg 
m indkét oldalon. Ezért a  bal-jobb  skálát fö lbontottam  a két pólusra és a 
cen trum ra. B aloldaliaknak m inősítettem  azokat, akik a skálán 1-töl 4-ig, 
jobboldaliaknak pedig azokat, akik 7-tól 10-ig helyezték cl magukat. 
M ajd m egnéztem , hogy a baloldali képviselők mely értékeket m inősítet­
tek  határozo ttan  a balo ldal fogalm ába tartozónak, és m elyeket a jobbol­
da léba. U gyanezt elvégeztem  a m agukat jobbra  soroltakkal. Végül ösz- 
szevetettem  a két különböző optikát mind a bal-, m ind a jobboldalra vo ­
natkozóan. így m egtaláltam  az e ltérő  és a közös elem eket.
A zokat a m inősítéseket, am elyeket csak az egyik fél fogalmaz meg a 
m ásikra nézve, a másik viszont nem  is említi, általában  az előítéleteknek 
m inősíte ttem , melyek vélt vagy valódi tapasztalatokból erednek. Az az 
oldal, am elyre ezek az egyoldalú értékelések vonatkoznak, a hétköznapi 
szóhasználatában vádaskodásoknak és rágalm aknak minősíti őket. Azo-
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kát az értékeléseket viszont, am elyeket mind a kel fél használ ugyanarra 
az oldalra, vagyis am elyekben a legnagyobb az egyetértés, konszenzusos 
elem eknek neveztem cl. Ezek a közös értékek  képezik ma a baloldal és 
a jobboldal fogalmának konszenzusos tartalm át.
A  magyarországi politikai baloldal cs jobboldal értékkapcsolatairól 
kevés olyan elem ző tanulm ány je len t meg, amely túllép a politikai indu ­
latokon és a hétköznapi publicisztika szintjén (A ngelusz-T ardos 1994). 
Ennek persze az is oka lehet, hogy egy sor társadalm i érték a dem okra ­
tikus átalakulás folyam atában és a piaci verseny térnyerése során túlsá ­
gosan is képlékenyekké vált, túl gyorsan devalválódott vagy túl gyorsan 
fölértékelődött (G . M árkus 1997; Fricz 1998; S zabó-Ö rkény 1998; Csiz­
madia 1999). M ások szerint a liberális eszmék nem  eléggé kiforrottak, a 
szociális eszmék csak jelszavak szintjén léteznek (B éndek 1998). A  ma ­
gyar konzervativizmus pedig csak politikai jellegű, hiányoznak a valódi 
értékkonzervatív  alapjai ahhoz, hogy képes legyen morális tradíciókat 
m egjeleníteni (A. G ergely 1996: 17).
Ezek u tán próbáljuk megválaszolni, hogy mit is je len t valójában a bal­
oldal és mit a jobboldal fogalma a magyar politikai elit szám ára? A  kér­
désünkre ado tt válaszokból kiemeltük és sorrendbe raktuk m indkét ol­
dalon a hét legnagyobb pontszám m al m inősített kifejezést (6. táblázat).
6. táblázat: A  baloldalhoz és a jobboldalhoz kapcsolt értékek
B A LO LD A L
Baloldaliak szerint















Vádaskodások a jobb felől:
1. állam osítás
2. au torilarizm us
3. kozm opolitanizm us
JO B B O L D A L
Baloldaliak szerint
1. tekintélytisztelet





7. nem zeti érdekek védelm e
Jobboldaliak szerint
1. nem zeti érdekek védelm e
2. hazaszeretet
3. határon túli magyarok védelme




Vádaskodások a bal felől:
1. tekintélytisztelet
2. autoritarizm us






1. határon túli magyarok védelme
2. hazaszeretet
3. nem zeti érdekek védelme
A  baloldaliak szerint leginkább az európai integráció tám ogatása, a 
társadalm i igazságosság, az egyenlőség, a szociális háló, a haladás, a jo g ­
védelem  és a rasszizmuscllcncsség ta rtozik  a baloldal fogalmába, a jo b b ­
o ldaliak szerint viszont az állam osítás, a tekintélyelvűség, a kozmopoli- 
tizmus, M agyarország európai uniós csatlakozásának tám ogatása, a ki­
sebbségek védelme, az egyenlőség és a szociális háló.
A jobboldal jellem zőjének a baloldaliak  a tekintélytisztelctct, a szom ­
szédos országokban élő magyar kisebbségek tám ogatását, a hagyomány­
tiszte lete t, a tekintélyelvűséget, a vallásosságot, a hazaszeretetei és a 
nem zeti érdekek  védelm ét ta rto tták . A jobboldaliak a nem zeti érdekek 
képviseletét, a hazaszeretetét, a szom szédos országokban élő magyar ki­
sebbségének  védelm ét, M agyarország európai integrációját, a szabadsá ­
got, a jogvédelm et és a hagyom ány tiszteletét sorolták ide.
Ezek u tán összevetettem  a m agyar politikai osztály kétféle bal-jobb  
szem léle té t, s így láthatóvá vált, hogy a dichotóm skála két pólusát tek in t­
ve m iben van a legnagyobb konszenzus, melyek a legfőbb karaktervoná ­
sok. E szerin t a baloldal je len téséhez  leginkább M agyarország európai 
integrációjának tám ogatása ,.az egyenlőség és a szociális háló kapcsoló ­
dik. A  jobboldal kifejezéshez pedig a határon  túli magyarok érdekeinek  
védelm e, a hazaszeretet és a nem zeti érdekek  védelm e társul.
H a a két pólushoz szorosan hozzákapcsolt fogalm akat vizsgáljuk, azt 
látjuk, hogy m indkét oldal képviselői a sajá t oldalukhoz képest definiál­
ják  a m ásik oldalt, azt az értéke t, am elyet a saját oldaluk esetében igen 
pozitívnak  találnak, elvitatják a m ásik o ldaltó l, s am iről úgy vélik, hogy a 
m ásik o ldalhoz igen erősen kötődik , azt önm agukra nézve általában nem  
ta lálják  jellem zőnek.
K ét fontos m egállapítást tehetünk . Egyrészt láthatjuk, hogy a képvise ­
lők baloldalról és jobboldalról a lko to tt ítélete  nagyon erősen  kötődik a 
m agyar politikai és pártrendszerhez. A m ikor a jobboldaliak a baloldal 
egyik fontos ismérvének az eu ró p ai integráció tám ogatását tartják, ak ­
kor nem  az európai tapaszta latokból indulnak ki -  hiszen o tt ennek é p ­
pen  ellenkezőjét tapasztaljuk - ,  hanem  a m agyar baloldali erők eddigi 
tevékenységéből. A határon  túli m agyar kisebbség védelm ének egzisz ­
tenciális fontossága is sajá tosan magyar, csak az ország m últjának ism e ­
re tében , az évszázad hazai tö rténéseibő l érth e tő  meg igazán.
M ásrészt a két oldal érte lm ezésében világosan elkülönül egymástól 
két nagy dim enzió: egyfelől a baloldalon a szociális dim enzió (egyenlő ­
ség, szociális háló, társadalm i igazságosság), másfelől a jobboldalon a 
nem zeti dim enzió (határon  túli m agyarok védelm e, hazaszeretet, nem ­
zeti é rdekek  védelm e). R égiónk egyik sajátossága, hogy a szociális integ ­
ráció  és a nem zeti integráció nem  egymást kizáró, hanem  egymást kö l ­
csönösen feltételező tényezők. Je len lé tü k  egyidejű, funkciójukban pedig
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kiegészítik cs erősítik egymást. A közép-európai -  és valószínűleg az eu ­
rópai -  pártstruk túrákban  e két tényező csak együttesen képes garantál­
ni a dem okratikus fejlődést.
5. Összegzés, avagy melyik út vezet a paradicsomba?
Ö sszegzésként m egállapíthatjuk, hogy a magyar polgárok több m int fele 
szám ára érte lm ezhető  a Jb>al- és a jobboldal fogalma, el tudják magukat 
helyezni a bal-jobb  skálán, és szavakba tudják  önteni annak tartalm át. A 
parlam enti képviselők kétharm ada szerint m űködik és orientál a politi ­
kában a baloldal és a jobboldal kifejezése, 96 százalék elhelyezte magát 
a kontinuum on, a baloldal és a jobboldal je len tését pedig négyötöd ré ­
szük verbálisán is m eg tudja fogalmazni. Továbblépést je len tene a 
bal-jobb kuta tásában, ha országos lakossági m intán is meg tudnánk is­
mételni a politikai elit körében elvégzett kérdőíves vizsgálatot, amelynek 
kérdései kiterjednének  a bal- és jobboldal értékkapcsolalaira is. Ezáltal 
össze tudnánk hasonlítani a polgárok cs a politikai osztály értelm ezését 
a politika világának egyik legfontosabb szim bólum áról (7. táblázat).
7. táblázat: A baloldal és a jobboldal működésének tesztelése 
négy megközelítésben (%-ban)









(1998) 73 96 80 81 70-90
Polgárok
(1999) 63 64 53 54 60-65
Az em berek  többsége szim patizál a politikai baloldallal vagy jobbol­
dallal. Hogy melyik oldallal és m ennyire intenzíven, az sok m indentől 
függhet. Hogy ki melyik oldalhoz érzi m agát közelebb, az általában egyé­
ni vérm érséklet, a családi szocializáció, az élettapasztalat, a kulturális 
beágyazottság, a szárm azás, a piaci pozíció vagy egyszerűen csak etikai 
választás kérdése. D e lehet mindezek sajátos kom binációjának eredője 
is. A  baloldalhoz vagy a jobboldalhoz való erősebb kötődés gyakran za ­
bolátlan indulatokat szül a másik oldal iránt, ami e lju that akár a másik 
m egsem m isítésének kívánásáig is. Melyik oldal képviseli a helyes irányt, 
melyik út vezet a paradicsom ba?
M egítélésem  szerint soha nem  lehet egyetlen kijelentéssel eldönteni, 
hogy a történelem ben melyik az egyetlen üdvözítő űt, hogy melyik poli­
tikai irányzat képviseli a társadalm i progressziót. Ezt csak konkrétan, az
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ad o tt időszakban a polgárok előtt tornyosuló feladatok ism eretében le ­
het megválaszolni -  ha egyáltalán lehet. A z biztos, hogy m indkét oldal­
nak állandóan szembe kell néznie az új korszak kihívásaival, s az adott 
válaszok sikerességétől nagym értekben függ m indkét oldal politikai faj­
súlya. Egyik korszak a jobboldali irányzatoknak kínál nagyobb érvénye ­
sülési lehetőséget, a másik a baloldalnak.
Egy dolgot azonban sem m iképpen sem lehet elvitatni a m odernkori 
eu rópai liberális dem okráciáktó l, m égpedig azt, hogy a baloldalnak és a 
jobbo ldalnak  egyidejű létjogosultsága van. Csak a kettő  együttesen al­
kothatja a dem okrácia ta lpazatát, a féllábú dem okrácia nem  dem okrá ­
cia. m ert megroggyan, és egyensúlyából kibillenve egész felépítm énye 
összeomlik. A dem okrácia torzója pedig nem  a rossz dem okrácia, hanem  
a d ik tatú ra, s ezt tapaszta lhattuk  a  szélsőséges erők  hatalom ra kerülése ­
kor. A  fasizmus idején az egyik pillér hiányzott, a komm unizm us idején 
pedig  a másik. A közép-európai nem zetek huszadik századi történelm e 
azt tanítja nekünk, hogy a dem okráciához m indkét lábra szükségünk 
van, a baloldalra is és a jobbo ldalra  is.
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VITA
F Á R T O K  É S A G Y T R Ö S Z T Ö K
MÁNDI TIBOR
A n g o ls z á s z  k o n z e rv a tiv iz m u s  
M a g y a ro rs z á g o n ?
A m ik o r 1997 ő sz é n , ille tve  1998 ta v a sz á n  F e lfö ld i Z o ltá n  a b r it k o n z e r ­
v a tiv izm us  h e tv e n e s  é vek be li f e ltá m a d á s á ró l szó ló  c ikkei (F e lfö ld i 1997; 
1998) m e g je le n te k  a Valóságban, a M a rg a re t T h a tc h e r  k o rm á n y z á sá t in ­
te lle k tu á lisa n  m e g a la p o z ó  fo ly a m a to k  b e m u ta tá s a  e l té v e s z th e tc tlc n  ü z e ­
n e te t h o rd o z o tt  a h a za i jo b b o ld a l  s z á m á ra  -  a m e ly rő l a k k o rib a n  m é g  úgy 
tű n t ,  hogy  ú ja b b  négy  év  e lle n z é k i lé tr e  le sz  k én y te le n  b e re n d e z k e d n i. A  
v á ra k o z á so k k a l e l le n té tb e n  a z o n b a n  az  1998-as v á la sz tá so k o n  jo b b o ld a ­
li g y őz e le m  s z ü le te tt .  C s iz m a d ia  E rv in  a  Politikatudományi Szemle v ita ­
in d ító  c ik k é b e n  p e d ig  m á ris  a rró l in fo rm á lja  a z  o lv a só t, hogy  a F id e sz  v á ­
la sz tás i s ik ere  tu la jd o n k é p p e n  az  a n g o l p é ld a  k ö v e té sé n e k  k ösz ön h ető . 
H o z z á s z ó lá so m b a n  a z o n b a n  n e m  te sz e m  fel az t a  k é rd é s t,  hogy a  T h a ­
tc h e r  nevéve l fé m je le z h e tő  k o n ze rv a tív  irá n y z a t (a m e ly e t  F e lfö ld i Z o l ­
tá n  sz a b a d p ia c i k o n z e rv a tiv iz m u sn a k  n ev ez ) m e g h o n o s ítá sa  M a g y a ro r ­
szá g o n  le h e ts é g e s /k ív á n a to s-e  e g y á lta lá n , c s u p á n  a r ra  k ív á n o k  r á m u ta t ­
n i, hogy  ez  -  a  C s iz m a d ia  E rv in  á lta l su g a ll ta k k a l  e l le n té tb e n  -  távo lró l 
se m  te k in th e tő  b e fe je z e tt té n y n e k .
M eg íté lé se m  sz e r in t az, hogy  C s izm ad ia  E rv in  té ves  k ö v e tk e z te té se k e t 
v o n  le  a haza i h e ly z e te t ille tő e n , n a gy ré sz t a n n a k  tu d h a tó  be , hogy n é ­
h á n y  lényeges  s z e m p o n tb ó l fé lre é r ti a z o k a t a k ü lh o n i fo ly a m a to k a t, a m e ­
lyekkel p á rh u z a m o t k íván  v onn i. E z e k  a  fé lre é r té se k  ta lá n  e lk e rü lh e tő k  
le tte k  v o lna , h a a  sz e rz ő  ( jo b b a n )  figyelem be veszi az  a d o tt id ő szak b a n  a 
n ag y -b rita n n ia i m e lle tt  a k o n ze rv a tiv iz m u s  eg y esü lt á lla m o k b e li a la k u lá ­
sá t is. A  te n g e re n tú li konzerva tiv izm us , ille tve  a R e p u b lik á n u s  P á r t a  h e t ­
v e n e s  év ek b en  a n a g y -b r ita n n ia ih o z  so k b a n  h a so n ló  á ta la k u lá so n  m e n t 
k e re sz tü l, a m ely  v á lto zá s  o t t  R ó n á id  R e a g a n  e ln ö k k é  v álasz tásával te tő -  
z ő d ö tt be. A z  a m e rik a i  p o litik a i re n d sz e r  p u sz tá n  nagyobb  m é re te in é l és 
ta g o ltsá g á n á l fogva a z o n b a n  ta lá n  jo b b a n  le h e tő v é  teszi e z e n  á ta lak u lá s  
je lle m z ő in e k  fe ltá rá sá t é s  k u lc ssz e re p lő in e k  a z o n o s ítá sá t.1
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A z a m e r ik a i fo ly a m a to k a t sz em ü g y re  véve fe l tű n ő ,  hogy b á r  a sz e lle ­
m i k lím a  m e g v á l to z ta tá s á b a n  a think-tank sz e rv e z e te k  (a Heritage 
Foundation, a z  American Enterprise Institutc é s  tá rsa ik ) k é tsé g te le n ü l 
igen  fo n to s  s z e re p e t já ts z o tta k , ez  a s z e re p  k o rá n ts e m  volt k iz áró la g o s  -  
m in t a h o g y  a z t C s iz m ad ia  E rv in  e le m z é se  a la p já n  g o n d o lh a tn á n k . 
A m in t a z  tö b b e k  k ö z ö tt  R ó b e r t N isbe t (1 99 6 :12 0-12 5 ) le írásá bó l k id e ­
rü l, le g a lá b b  ilyen fo n to s  sz e re p  ju to t t  p é ld á u l -  a d o lo g  te rm é sz e té b ő l 
k ö v e tk e z ő e n  -  b izonyos fo ly ó ira to k n a k  (National Review, Commentary, 
The Public Interest), illetve k ö n y v k ia d ó k n a k  (Regneiy) é s  szerző i k ö rü k ­
nek .
A lig h a n e m  a think-tankek tú lz o tt e lő té rb e  h elyezése az  oka  a n n a k , 
hogy  C s iz m a d ia  id e h a z a  m in d e n h o l ilyen sz e rv e z e te k e t vél felfedezn i, 
a h o l a k ö z v é le m é n y -fo rm á ló  te v é ke ny sé g  fe lm e rü l. E h h e z  nagyban  h o z ­
z á já ru l az  a g y trö sz t sz e rv e z e te k rő l a d o tt „ fo g alm i k ö rü lírá s a ” , a m ely  -  9 
k ü lö n b ö z ő  fo r rá s b ó l ö ssz cszerkesz tve  -  n e m c sa k  n e h e z e n  k ib o g o z h a t ­
n a k  tű n ik  (C s iz m a d ia  1998 :6 -7 ), h a n e m  rá a d á su l m e g le h e tő se n  fe le s le ­
g e sn e k  is: a  t/ünk-tank sz in o n im á ja k é n t h a s z n á la to spublicpolicy institutc 
k ife je zé s  (a m e ly  k ö zp o litik á i k u ta tó in té z c tk é n l fo rd íth a tó  m a g y a rra )  vé ­
le m én y e m  sz e r in t tö k é le te se n  m e g fe le lő  k ö rü lírá sá t a d ja  a szó b a n  forgó  
in té z m é n y n e k . E n n e k  a  szem  e lő tt ta r tá sá v a l  a szerző  m e g e lő z h e tte  vo l ­
n a , ho gy  ( a k á r  csa k  „kvázi") th in k - ta n k n e k  m inő sítse n  n é h á n y  e g y é r te l ­
m ű e n  n e m  ilyen (h a n e m , m in t m á sh o l m a ga  is írja , m ozgalm i) je lle g ű  h a ­
zai k é p z ő d m é n y t, p é ld á u l a  d e m o k ra tik u s  c l le n z é k e t( ! ) , a  D e m o k ra t ik u s  
C h a r tá t,  a  P o lg á ri  D e m o k ra tá k  T á rs a s á g á t s tb .; v a la m in t, hogy figyel ­
m e n  kívül hag y ja  a m a gy ar jo b b o ld a l  tu la jd o n k é p p e n  e g y e tle n  k é tsé g te ­
le nü l ilyen in té z m é n y é t, a F id e sz  v á la sz tá s i p ro g ra m já n a k  k id o lg o z ásá ­
b a n  fo n to s  s z e re p e t  v á lla ló  P riv a tizá c ió s  K u ta tó in té z e te t (m a  N ö v e k e ­
d é s k u ta tó  In té z e t) .
A z a la p o sa b b  e le m z é s  p e rsze  ny ilvánvalóvá  te n n é  azt a té n y t, hogy  a 
sz e rz ő  té z ise  -  a m ely  sz e rin t a jo b b o ld a l  v á la sz tás i győzelm e a k özv é le ­
m é n y  th in k - ta n k e k  rév én  v é g b e m e n t á t fo rm á lá sá n a k  k ö sz ö n h e tő  -  m eg ­
le h e tő se n  g ye n g e  lá b a k o n  áll. N e m c sa k  a z é r t,  m e rt ilyen th in k -ta n k  sz e r ­
v e z e te k  v a ló já b a n  alig -alig  lé te z n e k  M a g y aro rsz á g o n , h a n e m  a z é rt is, 
m e rt  e b b ő l k ö v e tk e z ő e n  -  k ü lö n ö se n , h a  e h h e z  h o zzá vesszü k  a jo b b o l ­
d a l k ró n ik u s  g y e n g esé gé t a k ö zv é le m é n y  b e fo ly á so lá sá n a k  egyéb  e s z k ö ­
zei te k in te té b e n  is -  a sze llem i k lím a  m e g v á lto z ta tá sá n a k  fe la d a tá t sem  
igen  v é g e z h e tté k  el. I tt m e g in t seg ít, h a  egy  p il la n tá s t v e tü n k  a te n g e re n ­
tú lra : o t t  a k o n ze rv a tiv iz m u s  té rn y e ré s e  a sze llem i é le tb e n  tö b b e k  közö tt 
a b b a n  m u ta tk o z o tt m eg , hog y  k é p v ise lő it a  másik oldalon is k e z d té k  -  
n o h a  fo g c s ik o rg atv a  -  e g y e n lő  v ita p a r tn e rk é n t  e lfo g a d n i. (A z  E gyesü lt 
Á lla m o k b a n  o lyan  k o n z e rv a tív  ú jság írók , m in t W illiam  S a fire , G e o rg e  F. 
W ill vagy  C h a r le s  K ra u th a m m e r  a nagy  lib erá lis  la po k , a  New York Ti­
mes, a Washington Post, a Time m a g a z in , a  Newsweek m e g b ec sü lt m u n ­
k a tá rsa i  le h e tn e k . N á lu n k  m é g  v á rn i kell a r ra ,  hogy  a  Népszabadság vagy 
a Magyar Hírlap a lk a lm a z z a  e lső , á l la n d ó  k o n ze rv a tív  p u b lic is tá já t.)
C s iz m a d ia  E rv in  a z o n b a n  n e m c sa k  az  a n g o lsz á sz  k o n z erv a tív  „e llen - 
fo r ra d a lo m ” „ h a rd v e ré n e k ” , d e  „ sz o f tv e ré n e k ” se m  sz e n te l e le g e n d ő  fi ­
g y e lm e t. P e rsz e , h a  m e g te n n é ,  m e g in t n e m  le n n e  könnyű  d o lga , a m ik o r
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a z  a n g o lsz á sz  k o nz erv a tiv izm u s  m in d e n e k e lő tt  szen v ed é ly ese n  p iacp árti 
id e o ló g iá já n a k  haza i kép v ise lő irő l k e lle n e  sz ám o t a d n ia . E h e ly e tt a m a ­
g y a r jo b b o ld a l  o lyan  te lje s ítm é n y e ire  h iva tk oz ik  -  p é ld á u l a T ocsik-ügy  
k iro b b a n tá s á ra  vagy a k o rm á n y z a ti a p p a rá tu s  á tsz e rv e z é sé re  (C s izm ad ia  
1998 :21-22) a m elyek  a lig h a  m in ő s íth e tő k  id e o ló g ia in ak . A  p ia c pá rti 
k o nz erv a tiv izm u s  eg y e lő re  csa k  n y o m o k b a n  m e g ta lá lh a tó  a  je le n le g i 
k o rm á n y p á r to k  g a z d a sá g p o lit ik á já b a n  (vö . a dó - é s  tb -já ru lé k -c sök - 
k e n té si te rv e k ). E lső so rb a n  n em  az  ú jra e lo s z tá s  c sö k k e n té se ,  h a n e m  in ­
k áb b  h an g sú ly a in a k  m e g v á lto z ta tá sa  (a  „ p o lg á ro k ” ja v á ra )  a cél. V agyis 
a k o rm á n y z a t sz á m á ra  az  á lla m  m é g  m in d ig  n em  p ro b lé m a , h a n e m  a 
m e g o ld á s  esz kö ze  -  e l le n té tb e n  a  R ó n á id  R e a g a n -fé le  sz lo g en n el, am ely 
sz e rin t: „A z á llam  n e m  a m e g o ldá s ; a z  á lla m  a  p ro b lé m a .”
V égü l m in d e ze k  u tá n  k evéssé  c so d á lk o z h a tu n k  a z o n , hogy  az  a n ­
g o l-a m e r ik a i k on ze rv ativ iz m u s  je le n le g i n e h é z sé g e i n a gy rész t sz in té n  e l ­
k e rü lik  C s iz m ad ia  E rv in  f igyelm ét. A  „ g e n e tik a ila g ” c lm é le te llc n e s  k on ­
z e rv a tiv iz m u s  id e o lóg ia i fe lfe gy verzését -  am it a n c o k o n z e rv a tív o k  va ló ­
b an  fő  fe la d a tu k n a k  taV tottak  -  n e m  le h e t  te lje se n  p ro b lé m a m e n te s n e k  
te k in te n i.  A  fen t le ír t m u ta tv á n y  -  filozó fia ilag  is m e g le h e tő se n  kényes 
te rm é sz e té n  tú l -  s ik e re  sz in té n  m e g k é rd ő je le z h e tő . G o n d o lju n k  a rra . 
hogy R e a g a n t B ush , ille tve T h a tc h e r t M a jo r k ö v ette , ak ik  csak  kom oly 
fe n n ta r tá so k k a l n e v e z h e tő k  a rc a g a n i- th a tc h c r i  ö rö k sé g  ő sz in te  foly ta ­
tó in a k  (so k k a l ink áb b  a R e a g a n t és  T h a tc h e r t m e gelőző  k o n z erv a tív  im ­
p o te n c ia  fe lú jító in a k ), é s  ak ik  a z u tá n  n e m so k á ra  a r ra  k én y szerü ltek , 
hogy  C lin to n n a k  é s  B la irn c k  a d já k  á t h e ly ü k e t. E gyre in k á b b  úgy tűn ik , 
hogy  a n yo lcvanas  é v e k  k o n ze rv a tív  fe lv irág zásán ak  o k a  a m e g elő z ő  k o r ­
szak  jó lé ti  p o lit ik á já n a k  lá tv án y o s k u d a rc á b a n  (m a g a sra  szö k ő  infláció  
s tb .)  k e re se n d ő , 'é s  n e m  a k o nzerva tív  ideo ló g ia  m eggyőző  ú jra fo g a l ­
m a z á sá b a n .2
C siz m ad ia  E rv in  c ik k é b e n  tö b b sz ö r is hangsú lyozza , ho g y  téz ise i csu ­
p á n  h ip o té z ise k , a m elyek  a jö v ő b e n  kom oly  e m p irik u s  k u ta tá s  k iind u ló ­
p o n tjá u l  sz o lg á lh a tn a k . M ivel a sz e rző  p ro b lé m a fe lv e té se  k ife jez e tten  
é rd e k e s , csak  re m é ln i le h e t, hogy e r re  a k u ta tá s ra  v a ló b a n  s o r  k e rü l, és 
az  a c ik k b e n  m e g fo g a lm o z a tto k n á l va lam ive l p o n to s a b b  m e g á lla p ítá so k ­
ra  v e ze t m ajd .
J E G Y Z E T E K
1 K ö z v e tv e  m a g a  C s iz m a d ia  is m e g e rő s ít i e z t.  a m ik o r  a z  a m e r ik a i  th in k - ta n k e k  je l le m z ő ­
e n  n a g y o b b  m é r e té t ,  ille tv e  s z á m á t  e m lít i (C s iz m a d ia  1998:7 . 8 ) .
:  H a s o n ló  á l l á s p o n to t  fo g la l c l  p é ld á u l  M ilto n  F r ie d m a n , a m ik o r  n é z e te in e k  n y o lc v a n a s  
e v e k  e le ji  v á r a t la n  n é p s z e r ű s é g é re  k e r e s  m a g y a rá z a to t  ( F r ie d m a n  1 9 8 2 :V I- IX ) .
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TÖRÖK GÁBOR
A g y , d e  n e m  trö s z t
B árm ennyire is közhelyszerű, m égis azt kell m ondani, hogy C sizm adia 
E rvin tanulm ánya  a th ink-tank szerveze tek rő l olyan kérdési p róbál kö ­
rü ljárni, am ely a m agyar po litika tudom ány eddigi tém ái között nem  sze ­
repelt, ho lo tt csak az egyik ism ert in te rne te s  könyvesbolt 119 ta lá la to t je ­
lez, ha a th ink-tank  intézm ényekről keresünk  viszonylag friss olvas­
n iv a ló t.1 C sizm adia írásának  valódi pozitívum a, hogy a m agyar nyelvű 
polito lógiai v izsgálatok körébe bevonja a p á rto k  m ellett m űködő  agy­
trösztök ku ta tásá t, és hasznos bevezető t nyújt a nem zetközi szakiroda- 
lom ba. M ivel írásának ezt a részét csak üdvözölni lehet, a továbbiakban 
kizárólag azokkal a kérdésekkel foglalkozom , am elyek v itára in ge re lh e t ­
nek.
A  m unka  elem zésének  legnagyobb nehézsége, hogy állandóan  „a h e ­
lyét vá lto z ta tó  cé lp o n tra” kellene vadásznia a kritikusnak. A  szerző 
előbb  jól haszn álható , a nem zetközi tapasz ta la toknak  m egfelelő  defin í ­
c ió t ad  az agytrösztőkről, m ajd leszögezi, hogy alig ta lá lh a tó  olyan m a ­
gyar in tézm ény, am ely m egfelelne ezeknek a feltéte leknek. K ésőbb p e ­
d ig  beb izonyítja, hogy a -  teljesen m ás m ódon defin iá lt -  m agyar „agy­
trö sz tök" m iatt nyerte m eg a választásokat 1998-ban a F idcsz-M PP.
C sizm adia  tanu lm ányának  esszenciája a következő m ondatban  ragad ­
h a tó  meg: „Azt a hipotézist szeretném kifejteni -  és amennyire lehetséges, 
igazolni is - ,  hogy a magyarországi választások kimenetelében kulcsszerepet 
játszottak a politikai agytrösztök, pontosabban az agytrösztök kimutatható 
koncentrálódása a jobbközép pártok holdudvarában. Különben... a konzer­
vatív oldal pártjai nem tudtak volna ütőképes alternatívát állítani a szocia­
lista-liberális koalícióval szemben." N em  hiszem , hogy bárho l a világon 
elő fo rdu lt volna m ár, hogy a th ink-tank  szervezetek hatása egyérte lm ű ­
en  k im u ta th a tó  egy választás végeredm ényében , arra  pedig különösen 
n eh éz  p é ld á t ta lá ln i, hogy egyenesen az agytrösztök dön tsenek  el egy vá ­
lasztást -  m ik én t ezt C sizm adia állítja az 1998-as választással kapcso la t ­
ban. N ézzük m eg tehát, hogy mit is ért a szerző az agytrösztök fogalm án!
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írásának  első részében C sizm adia a következő a lapelem eket sorolja 
fel: az inform ális po litikaform áló szerep , a többi inform ális hatalm i po ­
tenciállal b író  szerep lő tő l való m egkülönbözte thetőség, az in tellektuális 
függetlenség, a soktém ájúság, a m ultidiszciplinaritás és a tudom ányos 
p rodu k tu m o k  alkalm assá té tele  közfogyasztásra. Ezek  a feltéte lek  való ­
ban  használható , lehetséges elem zési k ere te t adnak , ám  a szerző joggal 
állapítja meg: Magyarországon a „bizonytalan pénzügyi, szakmai és politi­
kai feltételek között alig-alig találunk olyan intézményt, amely nyugati érte­
lemben think-tank-nek volna tekinthető”.
A z okokat kutatva a szerző érdekes, ám  nehezen  bizonyítható  m agya ­
ráza to t talál. Úgy látja, hogy „a stabil, működőképes alapintézményekkel 
szemben az agytrösztök a nem formalizált szférába kendtek, és működésük 
kezdettől fogva annak a személetnek az áldozata, amely szerint a politika az 
alapintézményekben formálódik, s minden informális alakulat káros a po­
litikára, sőt: a demokráciára nézve". C sizm adia szerint M agyarországon 
azé rt nincs gazdagon burjánzó th ink -tank  szféra, m ert tevékenységük 
a lu lp refcrá lt, tá rsadalm ilag alacsony presztízsű. N em  hiszem , hogy az 
inform alitás, avagy a pártosság d iszp referá lása önm agában indoko lhat ­
ná, hogy m iért nem  jö tt m ég létre hazánkban  nyugati érte lem ben  vett 
th ink-tank  rendszer.
A m agyarázat vélem ényem  szerint ennél sokkal prózaibb. A  think-tank 
szféra  -  bárm ennyire is a non-pro fit szek to r része -  piaci alapon m űkö ­
dik. M űködőképességéhez m egrendelők re  van szüksége, akik a korm ány ­
zati, a párt- és az üzleti szférából kerü lh e tn ek  ki. M agyarországon azon ­
ban  -  szám os okból -  egyelőre csak sporadikusan m utatkozik igény ilyen 
jellegű szakértői tevékenységre. E n n ek  legfőbb oka term észetesen a poli ­
tikai párto k  korlátozo tt anyagi lehetőségeiben  keresendő, hiszen egy-egy 
szakm ai m unka szám láját még képesek állni pártjaink, ám  egy intézm ény 
alapításá t és fen n ta rtásá t m ár nem. A párto k  szám ára sokkal inkább m eg ­
felelő, ha ad  hoc feladatokra olyan szakértőket keresnek, akik velük n in ­
csenek form ális kapcsolatban. Egy részben független, a pártta l mint m eg ­
rendelővel szem ben egyenrangú üzleti p artn e rk én t fellepő intézet e lő ­
nyeit kevesen ism erik fel, valóban lé tező  hátrányait annál inkább. Kevés 
politikus igényli a professzionális politikai tanácsadók állandó  je lenlé tét: 
álta lában  inform ális, nem  intézm ényesített összejövetelek próbálják e llá t ­
ni szerepüket. A think-tank szervezetek m ásik klasszikus tevékenységét -  
adatbázisok készítése, adatgyűjtés stb. -  pedig a többé-kevésbé felkészí­
te tt p ártap p ará tu s  végzi -  „m anu facé ré”. Úgyhogy a m agyar th ink-tank 
szektor -  és ebben  a szerzőnek igaza van -  egyelőre em brionális á llapo t ­
b an  van, ám  ez a politika professziónálizálódásával várhatóan  m egválto ­
zik. A  mai politikai elit java része azért is idegenkedik a professzionális 
tanácsadók tól, m ert értelm iségi előpályával és polihisztor] attitűdökkel 
rendelkezvén, önm aga tölti be sa ját tanácsadójának  szerepét. A z ilyen 
politikusok  m ellett sanyarú élete van a professzionális tanácsadónak. 
C sak a hivatásos politikusok  hajlandók m egérteni, hogy m ások viszik 
színre  a darabot, s m ások írják a m űveket.
C sizm adia -  m iu tán  m egállap ítja, hogy klasszikus think-tank  szerve ­
z e tek  m ég nem  m űködnek  M agyaro rszágon -  egy huszárvágással beve-
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zcti a „ re jte tt” agytrösztök fogalm át. Indoklása szerin t „a politikai moz­
galmi szféra töltött be egyes pártok, illetve politikai elitcsoportok mögött 
amolyan kvázi agy’tröszti szerepet". A szerző  c körbe soro lja  a dem okra ­
tikus ellenzéke t, a D em okratikus C h artá t, illetve a F idesz körüli szerve ­
ződések et (P olgári D em okraták  T ársaság a, P rofesszorok Batthyány 
K öre, M agyar Polgári E gyü ttm űködés) és a Századvég Politikai Iskolát. 
Igyekszik ugyan kü lönbségei tenni a klasszikus érte lem ben  vett agy ­
trösztök  (eh h ez  a fe lsoro ltak  közül a Századvég áll a legközelebb) és a 
pártk özi m ozgalm i szerveződések közö tt, de -  nem  tö rődvén a m unka 
első részében álta la  összeá llíto tt definícióval -  ez u tóbb iakat is az agy­
trö sz tök  közé so ro lja . így lá thatja  igazolva hipotéz isé t, am ely szerin t az 
agytrösztök  nyertek  m eg a F idesz szám ára a választást. M iközben azt 
írja, hogy Kevin Q u i g l c y  m unkájában  tág ra  vonja a m agyar th ink-tank 
szervezetek  h a tá rá t, am ik or ezek közé soro lja  a V ilággazdasági K uta ­
tó in téze te t és a G azdaságku ta tó  In téze te t, önm aga követ el egy -  véle ­
m ényem  szerin t -  m egengedhete tlen  tágítást. A  két előbb em líte tt in té ­
zet funkcióját tekintve sokkal inkább so ro lh a tó  az agytrösztök  közé 
ugyanis, m int a D em okratikus  C harta  avagy a Polgári D em okraták  T á r ­
sasága.
Igaz ugyan, hogy egy th ink-tank szervezet nem  lé tezhet je len tős szel­
lemi te ljesítm ényre képes em berek  nélkül, ám  néhány  je les koponya po ­
litikai célzatú társasága önm agában  nem  nevezhető  agytrösztnek. H a így 
(á t)é rte lm ezzük  az agytrösztök fogalm át -  am ely ekkor egyenlő lenne a 
politikai célú szerveződések fogalm ával - ,  akko r te rm észetesen  vállal ­
kozhatunk  arra. hogy a F idesz-M PP  sikerét részben e szervezetek tevé ­
kenységével m agyarázunk -  sót akár arra  is k ísérlete t tehetü nk , hogy 
egyenesen a p á rtren d szer elm ozdulását írjuk a szám lájukra,2 de akkor az 
írásnak  nem  a m agyar th ink-tank  szerveze tekrő l, hanem  e szerveződé ­
sekről kell szólnia.
C sizm adia m unkájának  te h á t legnagyobb előnye, hogy bepillantást 
nyújt az agytrösztök m űködésébe , ism erteti fogalm ukat és főbb fejlődé ­
si szakaszaikat. D olgozatának legnagyobb hátránya pedig az, hogy az ál ­
tala idéze tt nyugati m in tákat és fogalm akat su tba dobván, olyan szerve ­
ze teket ír le „kvázi” vagy „ re jte tt” agy trösztökként, am elyek m űködése, 
tevékenysége a legkevésbé sem  hason lít a th ink-tank in téze tekére.
A zt gondolom , hogy sokkal hasznosabb volna, ha az ezzel a témával 
foglalkozó m agyar ku ta tások  a párto k  körül lé tre jö tt, valóban agytröszt ­
ként m űködni p róbáló  szervezetekre összpon tosítanának , és kevésbé 
p róbálnának  új, elem i ere jű  m agyarázatot ta lálni a F idesz 1998-as vá ­
lasztási sikerének  okaira. Iván K rastev, a szófiai C en te r fór Liberal 
S trateg ies elnöke szerint az elm últ ö t évben több  közép-európai think- 
tank szervezet is kom oly befolyást szerzett a valódi döntéshoza ta lban . A 
lengyel C A S E F oundation , az észt Institu te  fór M arkét Econom ics, a 
szlovák Institu te  o f  Public A ffairs reform javaslatai a politikai nap irendet 
is m eghatározták.-' A z agytrösztök ugyanis képesek m eghatározó  politi ­
kai szerepet já tszan i de nem  politikai és társadalm i m ozgalm akként. 
Sokkal inkább szellem i é rte lem ben , hiszen végül is a szakértő i tevékeny ­
ség, a stratégiai ku ta tások  állnak figyelmük középpontjában .
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N em  ta lá lom  te h á t elég m eggyőzőnek, hogy a F idcsz-M PP azért nyer ­
te  m eg a választásokat, m ert nyugati m in tá ra  th ink-tank szervezeteket 
hozott volna lé tre , és ezek kom olyabb szakm ai-politikai tevékenységet 
fo lytattak volna. Szám os összetevője volt a F idesz-M PP sikerének, ezek 
között szerepel bizonyára, hogy szakértő i m unkájá t igyekezett professzi ­
onális m ódon m egszervezni, és képes volt tú llépni a hazai háttérszerve ­
zetek  „m anu facé ré” m űködésm ódján. M indez  azonban nem  je len ti azt, 
hogy egyedül a F idesz-M PP  dolgoz ta to tt volna ilyen szervezetekkel. „Is­
tenem, mennyire tud működni ez a hamis fideszes propaganda” -  véli egy 
m ásik párt szakértő i hátté rszervezetét ko rábban  irányító  kuta tó . M inden 
bizonnyal nagyon hasznos lenne, ha a th ink-tank  tém ával M agyarorszá ­
gon elsőkén t tudom ányos igénnyel foglalkozni kívánó ku ta tó k  előbb e m ­
p irikus m ódszerekkel, a lapkuta tásokkal igyekeznének feltárn i ezeknek 
az olykor va lóban  kváziagytrösztöknek a m űködését, kapcsolatait és je ­
lentőségét. T a lán  akkor az is egyértelm ű lesz, hogy igaza volt-e a szerző ­
nek, am ikor m erész  párhuzam ot vont a F idesz-M PP  sikere  és a párt kö ­
rül m űködő, általa th ink-tanknek  nevezett szervezetek fellépése között.
J E G Y Z E T E K
1 L ásd  p é ld á u l D cn liam , A n d re w  19% . Think-Tanks o f  the New Rtglit. D a r tm o m h  P ub lish; 
K a n d ia h , M ic h a e l -  A n th o n y  S e ld o n  (e d s .)  1996. Ideas and Think Tanks in 
Contempomry Rritnin. F ran k  C ass: K rastcv, Iván 1999. T h in k  ta n k s  a s  a rég ió n á l force. 
NGONews. W in tc r . M c G a n n . J a m e s  G . 1995. The Competition fór Dollars. Scholars and 
Infhtence in the Public Policv Research Industry. U n iv e rs ity  P re ss  o f  A m erica ; N á th á n , 
P au l 1997. Cowu Your Enemies: A  Ben Swain Mistrcy. W ak cr Press; R icci, D ávid  M . 
1993. The Transfonnarion o f American Politics: The New Washington and the Rise o f 
Think Tanks. Y ale U n iv ers ity  P ress; S m ith , J a m e s  A llén  1993. The Idea Hrokers: Think 
Tanks and the Rise o f the New Policv Elité. F rc c  P ress ; S lo n e , D ia n a  1996. Capturíng the 
Political Imagmation: Think Tanks and Policy Process. F ran k  C ass  (w w w .am azon .com ). 
C sizm ad ia  sz e rin t ..a m ag y a r p á r tre n d s z e r  a F id c s í  k ö rü li th in k -tan k  sze rcv eze tek  m u n ­
k á ja  n y o m án  m o zd u lt e l a so k p á r tre n d s z e r  fe ló l a  k é tp á r tre n d sz e r  irá n y á b a ”.
J K rastcv  1999.
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P o l i t o ló g u s o k  é s  a g y t r ö s z tö k
C sizm adia Ervin cikkében két dologgal foglalkozik. Egyrészt igyekszik 
bem utatn i az agytrösztöket a magyar olvasóknak, m eghatározni a sajátos 
in tézm ények  fogalm ának funkcióit, és  ism erteti kialakulásuk történetét.  
M unkájának m ásodik részében az előbbiekben  vázolt think-tank foga ­
lom  m agyarországi adaptációjára tesz kísérletet, abból az előfeltevésből 
kiindulva, hogy az 1998-as választási eredm ények kialakulásában kulcs ­
szerep et játszottak a hazai agytrösztök. Könnyű m egjósolni, hogy a má­
sod ik  rész vált majd ki nagyobb felhördülést.
A z  e lső  résszel kapcsolatos m arginális m egjegyzéseim  inkább a szerző  
által tervezett átfogó, em pirikus kutatáshoz kötődve vetnek fel szem pon ­
tokat, kevésbé tekinthetők  a tanulm ányban foglaltak bírálatának.
1. N em  kívánom  kritizálni azt a perspektívát (am elyet általában én is 
haszn osítok), am elynek m egfele lően  az elem zők angolszász, elsősorban  
am erikai példákat és analógiákat használnak a hazai politikai je len sé ­
gek , történ ések  értelm ezésére. M iközben nagyra tartom a dolgozat első  
részében  közölt ism eretanyagot, csak jelzem , hogy ép p en  a k érdésfelte ­
vés, vagyis a hazai agytrösztök m ozgásterének  feltérk ép ezése miatt len ­
ne érd em es a klasszikusnak n evezh ető  angolszász példák m ellett a ki­
sebb , fejletlenebb  stb. országokban m űködő szervezetekkel is m egism er ­
kedni. A kárm ilyen lesz a hazai agytrösztök alakulóban levő struktúrája 
ugyanis, vélh etően  közelebb  lesz az utóbbi példákhoz, mint az előbbiek ­
hez.
2. Nyilvánvalóan tú lfesz íten é e  szerény hozzászólás kereteit, ha a tár­
sadalom tudom ányi defin íciók  m ibenlétéről és funkcióiról kezdenék cl 
értek ezn i. Csizm adia m eghatározását elfogadhatónak tartom . A nnál is 
inkább, m ert a szerző maga is hangsúlyozza, hogy „korántsem  d efin íció ­
igényű fogalm i" körülírást ad {Politikatudományi Szemle, 1998. 4 .7 ) .  Ú gy  
vélem  azonban, hogy a m eghatározás egyik elem e, az „intellektuális füg­
getlen ség"  ezzel együtt is aggá lyos. N em  csak azért, mert ez  viszonylag  
n eh ezen  operacionalizálható fogalom . B iztos lesznek olyanok -  sőt a vá ­
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lasztások utáni hangoskodásra visszagondolva mondhatjuk azt is, voltak  
olyan polito lógu sok  akik például m eg a hazai agytrösztök példájaként 
em legetett Századvégnek és az intézm ény vezetőjének  intellektuális füg ­
g e tlen ségét is kétségbe vonták.
M agam  azonban ezzel kapcsolatban fontosabb problém ának tartom, 
hogy a kritérium tarthatatlansága rávilágít arra, am ire már az előbb is 
utaltam , vagyis hogy az agytrösztök em pirikus valósága jóval sokszínűbb, 
m int azt az egynem űsítő e ln evezés alapján gondolnánk. Vannak olyan  
agytrösztök, am elyek intellektuálisan függetlennek tekinthetők -  akár­
hogyan definiáljuk is a m eghatározásnak em e  elem ét -  és  vannak, am e ­
lyek nem . Persze lehet, hogy félreértem  a helyzetet, mivel Csizm adia  
szerint „az agytrösztök alapism érve, hogy kutatásokat folytatnak, de  
nem  abban a dim enzióban, am elyben az akadém iai kutatók, azaz a leg ­
ritkább esetb en  törekszenek új tudom ányos eredm ények »term elésére«, 
céljuk sokkal inkább közpolitikái je llegű  kutatások folytatása. M indeb ­
ből az is következik , hogy bár a think-tank szervezetek munkatársai tu ­
dom ányos jellegű  kutatásokat végezn ek  és e lem zések et publikálnak, 
nem  tekinthetők  a tudom ányos közösség  részének.” (4 .)
M eg lep ő  fordulata ez  a tanulm ánynak, m ivel, mint az látható, ebben a 
részben az intellektuális fü ggetlenséget az akadém iai szereplőkhöz ké ­
pest határozza m eg a szerző -  am ely viszony tisztázása kétségkívül fon ­
tos feladat lenne. A m  a tanulm ány további részében az intellektuális füg ­
getlen ség  a köznapi értelem ben, vagyis a politikától való függőség/füg- 
gctlen ség  értelm ében  szerepel. A  lén yeg m égis az, hogy akár az agytrösz- 
lök -p o litik a , akár az agytrösztök-akadém iai szereplők viszonyát nézzük, 
a h elyzet annyira sokszínű, hogy aligha leh et kategorikus, egyértelm ű ál­
lításokat tenni. Talán szeren csésebb  len n e , ha c két viszonyt olyan di­
m enziókként képzelnénk el, m elyek valam ely pontján elhelyezhetők  az 
egyes intézm ények -  igaz, ebben az ez esetb en  az intellektuális függet ­
len ség  már in k á to  az elem zés, m intsem  a m eghatározás része lenne.
E gyetértek  Csizm adia Ervinnel akkor, am ikor az agytrösztök szerep é ­
nek fontosságát hangsúlyozza az angol választási eredm ényekkel vagy 
egyáltalán a m odern nyugati dem okráciákkal kapcsolatban. E hhez per ­
sze nem  kell különösebb m erészség.
A z agytrösztök létrejöttének szü k ségességét, szerepüket é s  je len tő sé ­
güket is magyarázhatjuk azzal a szervezeti differenciálódással, am elyet a 
szocio lóg ia i tankönyvek a funkciók kom plexitásának növekedése kap ­
csán írnak le. Ebben az értelm ezési keretben az új, különálló intézm ényi 
szerep lők , az agytrösztök m eg jelen ése  annyiban indokolt, hogy olyan fel ­
adatok és funkciók je len n ek  m eg, am elyeket a „hagyom ányos főszerep ­
lők”, a politikai pártok már nem  akarnak vagy nem  tudnak ellátn i. M e ­
lyek ezek  a feladatok?
A ) Intellektuális-ideológiai m unka. E z nem csak az ideológiai ön defi ­
n ícióval kapcsolatos m unkálkodást je lenti, hanem  annak lebontását az 
egyes részterületek  stratégiai értékeinek  kijelölésével és m egfogalm azá ­
sával. ,
B) D ön tés-e lők észítés. E z a m orózus term inus a legváltozatosabb hát­
térm unkát je lö li -  a szám szerű adatok összegyűjtéstől az esetleges vá ­
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lasztási jelszavak teszteléséig . (Az A  és  a B kategória köze esik a beszéd? 
írás, ami adott esetben  szintén a think-tankek funkciója lehet.)
C) N apirend-kijelölés és klím aterem tés. A  közéleti diskurzusban való  
szakértői részvétel, a m édiában való m egjelen és, a párt szem pontjainak, 
értékeinek, n ézetein ek  hangoztatása (m int arra már utaltam: váltakozó  
fü ggetlen séggel).1
Ha fö lösleges időnkben önm agunkat fogalm i rendszerek felállításával 
akarjuk szórakoztatni, akkor azt m ondhatjuk, hogy az intézm ényi d iffe ­
renciálódást, az agytrösztök kialakulását a politikai pártok négyféle hiá ­
nya indokolja: 1. a szim bolikus tőke, 2. a szaktudás, 3. az energia, 4. a po ­
zíció hiánya.
Á ltalánosságban tehát azok a funkciók hívják életre az agytrösztöket, 
am elyeket a politikai pártok nem  tudnak vagy nem  akarnak ellátni. 
E m ellett azonban nyilván vannak olyan sajátosságok, am elyek az egyes  
helyzetekben sp eciális je lentőségre tesznek  szert.
Bár nem  végeztem  átfogó kutatásokat c  tém ában, úgy vélem , az U SA - 
ban a hetvenes-nyolcvanas években a republikánus jobboldali agytrösz­
tök létrejöttét részben magyarázta az a stratégiai cél, hogy ellensúlyt te ­
rem tsenek az egyetem ek -  és részben alapítványok -  világában uralkodó  
erőteljes baloldaliságnak.
A z agytrösztök szerepe a magyar politikai életben  a differenciálódás  
fogalm i keretében úgy írható le, hogy a csökevénycs, kezdetleges helyze ­
tet magyarázza, hogy bár az elkülönülő szerepek, funkciók iránti igény  
lassacskán artikulálódik, az intézm ények m ég nem  jöttek létre. Vagyis  
nem  éppen  egyszerű a szerző feladata, am ikor azt próbálja bizonyítani, 
hogy ezek  a kvázi, inform ális, kialakulatlan agytrösztök, pontosabban  
jobboldalon  való koncentrálódásuk je len tősen  befolyásolta a választások  
k im enetelét. Ennek az állításnak a m érlegelését olyan tényező is nehezí ­
ti, am ely a hazai politikatudom ány tágabb értelem ben is kom oly problé ­
májára világít rá. A zt hiszem , nincs a világon olyan ország, ahol a politi ­
kus és tanácsadói viszonya te ljességgel feltárt, reflektorok fényében  
pom pázó lenne, h iszen a viszony lén yegéh ez tartozik az exkluzivitás, a 
bizalom  é s  sokszor a titkosság is. R áadásul nálunk további tényezők is 
nehezítik  azt, hogy tisztán lássunk. N evezetesen  az, hogy M agyarorszá ­
gon -  és  felteszem , nincs ez  nagyon m ásként a régió többi országában  
sem  -  igencsak sajátos a kutatók és a kutatási tárgy viszonya. Ennek a sa ­
játosságának szám os oka lehet: a politikai kultúra furcsaságai, a nyilvá­
nosság m űködészavarai, vagy egyszerűen csak a dem okratikus politikai 
tradíciók hiánya. Nálunk m ég a m ásutt m egszokottnál is kevesebb infor­
m áció érh ető  el a pártok és háttérintézm ényeik kapcsolatáról. N incse ­
nek m em oárok, m egbízható nyilvános beszám olók, tényfeltáró riportok, 
így nem csak abban neh éz állást foglalni, hogy egy adott intézm énynek  
pontosan mire terjedt ki a befolyása, de gyakran m ég azokat a szerveze ­
ti vagy egyéni szereplőket sem  ismerjük, ism erhetjük, akik szóba jöh et ­
nek mint a politikai döntések  befolyásolói, előkészítői. E zekkel az infor­
m ációkkal elsősorban a ben nfen tesek  rendelkeznek. N em  állítom , hogy  
ezen  ism eretek m egszerzéséhez a politológusnak „szekértolóvá’’ kell vál­
nia, vagy tejesen  fel kell adnia fü ggetlenségét, d e  a nem  nyilvános infor­
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m ációk m egszerzésére irányuló erőfesz ítés nem  szükségszerűen esik  
egybe azzal, am it társadalom tudom ányi kutatásként ismerünk. A p rob ­
lém a az, hogy a tanácsadói háttérintézm ényi kör szereplőinek nem is áll 
érdekükben, hogy m egm utatkozzanak. A  közhangulatban a „politika  
zsoldjába szegőd ők et” sújtó á ltalános m egvetés m ellett a politikai szere ­
p et vállaló értelm iségieknek  szám olniuk kell a másik oldal „betartásai­
va l” is. N em régib en  a Krausz T am ás (E L T E  BTK ) egyetem i tanári k in e ­
v ezése  körüli affér m utatott rendkívül lehangoló  példát arra, hogy m i ­
ként is büntetik, akár egyetem i körökben is azt, akire rászárad a p o lit i ­
kai szerepvállalás bélyege. T ovábbi n eh ézséget je lenthet, hogy ha valak i ­
nek sikerül az egyik politikai csoport háttérintézm ényeinek m űködéséről 
inform ációkat szerezn ie, ezzel együtt nő a valószínűsége annak, hogy a 
többi párt egyre szűkszavúbb lesz az irányába. H angsúlyozom , ezzel nem  
a hazai agytrösztök, politikai háttérintézm ények feltérképezését cé lzó  
kutatás szü k ségességét kérdőjclezem  m eg, csak egy nehezen  m egkerül­
hető problém ára szeretném  felh ívni a figyelm et.
E zen optikai (vagyis a láthatóság/láthatatianság kérdésköréhez k a p ­
cso lód ó) kérdések  miatt aligha lehet m a tudom ányos m egalap ozottság ­
gal, em pirikus tesztekkel m egerősített állításokat tenni a hazai agytrösz ­
tök választási küzdelem ben vitt szerepéről.
V isszatérve az 1998-as kam pányhoz, más kérdés, hogy a Fidesznek  
alapvető politikai érdeke volt, hogy a Kormányzás 2000 program létén ek  
(d e nem  a tartalm ának), valam int a Századvégnek m inél nagyobb nyilvá- 
. nosságot biztosítson . Ugyan nem  tudjuk, hogy mi volt c háttérkutatások  
valódi hozadéka, de már a tudom ányos háttér létezésén ek  puszta tén ye  
is segített c lh itctctn i, hogy van m ásik alternatíva, és  hogy „a szakértelem  
fogalm a nem  kapcsolható kizárólag -  mint azt maguk hirdetik magukról 
-  a korm ánypártokhoz” (22).
N em  hiszem , hogy túl sokan len nének , akik tudnák, hogy valójában  
pontosan mit is tartalm azott a Kormányzás 2000 kutatás, é s  az ered m é ­
nyekből m it é s  hogyan hasznosítottak Orbánék.
M égis elfogad h atón ak  tartom  Csizm adia azon tézisét, hogy a F id esz  
tökét kovácsolt abból, hogy sikeresebben  alkalm azta és szervezte m eg  
saját háttérintézm ényei m unkáját, mint a volt kormánypártok.
A zt hiszem , koncepcionális baklövés is közrejátszott abban, hogy az 
S Z D S Z  hagyta elsorvadni az 1994-ig sikeresen  m űködő Politikai T a n u l ­
m ányok Intézetét, illetve hogy az M SZ P olyan háttérintézm ényei, m int a 
T R E N D  vagy a Politikatörténeti Intézet, ha léteztek  is, nem  álltak e lő  a 
nyilvánosságot különösebben m egrázó teljesítm ényekkel (bár, mint ezt 
m ost már az unalom ig ism ételgetem , valós súlyukat és szerepüket a kí­
vü lállónak n eh éz  m egítéln ie).
Ha jól érzem , akkor ezen  intézm ények  leép ítése  annak a téves k o n ­
cepciónak  volt a része, hogy az in form áció összegereb lyézésével és a  p o ­
litikai d ön tés-elők észítéssel járó babram unkát a miniszteri apparátusok  
majd elvégzik. E z a fe lté te lezés  legjobb esetb en  is csak részben ig azo ló ­
dott. T erm észetesen  az  egyes terü letek h ez kapcsolódó szakm ai, szak ér ­
tői e lők észítésb en  a m iniszteri apparátus és a szakbürokrácia fe lh aszn ál ­
ható. A zonban , m int ezt fen teb b  láthattuk, az agy trösztöknek vannak
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olyan feladataik, am elyeket nem igen leh et hatásköri karam bolok vagy 
illeték ességi hiányok nélkül rálőcsölni egy szakapparátusra.
(A  kam pány során ebből kisebb botrány is kerekedett, mikor kiderült, 
hogy az O rb án-H om -vita  előtt a M ÉH  munkatársai folytattak sajtófi ­
gyelést a F id csz-ellcnes stratégia kidolgozásához.)
A z illetékességi és hatásköri összeütközés m ellett azonban vannak  
kom petencia-problém ák is, hiszen a d öntés-elők észítés vagy a szimpla  
adatgyűjtés funkciói elv ileg  a miniszteri apparátusokra testálhatok, ám  
ideológiai feladatokkal, különösen az agenda- és klím aalakítással már 
kár lenne köztisztviselőket zaklatni, m ivel erre nem  terjed ki a képzett­
ségük. D e em líthetnénk a párton belüli ellen zék  legyűrését célzó, illetve  
a párton belüli e lőzést szolgáló  anyagok, koncepciók és javaslatok készí ­
tését is (erre a funkcióra T hatcher Konzervatív Párton belüli karrierje 
kapcsán Csizm adia is utal). A  miniszteri bürokrácia erre sem  a legm eg ­
felelőbb  struktúra. N em  állítom , hogy ezeket a feladatokat más szerep ­
lők, esetleg  m ás szervezeti form ában nem  láthatják el, de azt igen, hogy 
erre az agytrösztök ideálisak. Ebben az értelem ben a m indenkori e llen ­
zék helyzeti előnyben van, hiszen nem  kell az állami bürokrácia pártcé ­
lú felhasználására irányuló csábításnak ellenálln ia.
A zt azonban nem  állítom , hogy a hazai agytrösztök alulfejlcttségénck  
a2 az oka, hogy a think-thankek feladatkörét a politikai szereplők  m ég  
nem  ism erték fel. Itt valószínűleg fontosabb ok a pártfinanszírozás m eg ­
oldatlansága, az, hogy a pártoknak n incsenek anyagi eszközeik  színvona ­
las háttérintézm ények fenntartására. így, azt hiszem , m ég jó  ideig m in ­
den marad a régiben. H iszen eddig is volt d öntés-előkészítés, koncepció ­
gyártás, írtak beszédeket a politikusoknak, é s  készítettek háttéranyago ­
kat. E zek et a feladatokat azonban az egyes pártok általában gebinbe ad ­
ták -  a szim patizánsokat pedig csak a le lk esed és fűtötte: a nem  tervsze ­
rűen végzett munkájukkal nem  kellett senk inek  sem  elszám olniuk. E n ­
nek során lehettek m eggyőző, bájos felvillanások, de m egkockáztatható, 
hogy ennek  a munkának a színvonala m ég nagym értékben em elh ető  len ­
ne. E  színvonalem elés útjában a politikai akarat hiánya m ellett, sót talán 
azt m egelőzően , a tőkehiány áll.
Ö sszefoglalva: a hazai agytrösztök szervezetileg  alulfejlettek, kialaku­
latlanok. Vizsgálatukat m egnehezíti, hogy a helyzetből fakadóan a m eg ­
rendelőknek és az intézm ényeknek sem  érdekük, hogy kapcsolatuk je l ­
lege, m élysége és részletei nyilvánosságra kerüljenek. Ennek ellen ére a 
politikai szféra profcsszionalizálódása szem pontjából örvendetes lenne a 
m inőségi agy trösztök szám ának szaporodása. Tudom ányos szem pontból 
csak üdvözölhetjük azt a kutatást, am ely em e, ma m ég többnyire csak 
„proto” form ában lé tező  intézm ények m űködését tárná fel.2
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J E G Y Z E T E K
' A  m a g a m  tú s z é ró l  te h á t  a  s z e r z ő  á l ta l e m l í t e t t  ta g to b o rz á s t  n e m  s o r o ln á m  id e .  d e  e z  
r é s z le tk é rd é s .
:  M in d a z o n á l ta l  a  ta n u lm á n y b a n  a z  a  t íp u s h ib a  ta lá lh a tó ,  a m e ly  je l le m z ó  a z o k ra  a  k u ta ­
tó k r a .  a k ik  v a ló b a n  e r e d e t i ,  k o n c e p tu á l is  ta lá lm á n y  a lk a lm a z á s á ra  tö re k s z e n e k . N e v e z e ­
te s e n  -  a z  e lő b b i  o p t ik a i  n e h é z s é g e k tő l ta lá n  n e m  fü g g e tle n ü l - .  m in th a  a  s z e rz ő  k is s é  
tá g a n  h ú z n á  m e g  a  fo g a lo m  é r te lm e z é s i  ta r to m á n y á n a k  h a l á la i t ,  é s  o ly a n  je le n s é g e k e t  
is  a  fő té z is h e z  r e n d e l ,  a m e ly e k e t  e g y é b  v á l to z ó k  jo b b a n  m a g y a rá z n a k . E z  le g t is z tá b b a n  
ta lá n  „ a  F id e sz  th in k - t a n k  szcnczctck f u n k c ió i"  c ím ű  r é s z b e n  m u ta tk o z ik  m e g , a h o l  e g y ­
r é s z t a z  a g y trö s z tö k  m á r  m e g s o k s z o ro z ó d n a k , é s  o ly a n  a la k z a to k  is  m e g je le n n e k  k ö z tü k , 
m in t  a  . .s z é le s  é r te le m b e n  v e t t F id e sz  th in k - th a n k  s z e rv e z e te k  (h á t t é r in té z m é n y e k , é r ­
t e lm isé g i k ö rö k , s a j tó ,  m é d ia ) "  (2 1 ).  E  k i t á g í to t t  a g y trö s z tfo g a lo m  e re d m é n y e k é p p  a z  itt 
f e ls o ro l t  f u n k c ió k  is  tú l t e r j e d n e k  a k o r á b b a n  is m e r te t e t t  a g y trö s z tfu n k c ió k o n .
E z t v a ló s z ín ű le g  C s iz m a d ia  is é r e z h e t te ,  é s  ta lá n  e z é r t  fe je z i b e  ta n u lm á n y á t ,  a z  ag y - 
t ro s z tö k  té m á já tó l  n e m ik é p p e n  fü g g e tlen  -  b á r  ig e n  f o n to s  -  k é r d é s n e k , a  p o lit ik a i g y e n ­
g e  k ö té s e k  s z e r e p é n e k  tá rg y a lá s á v a l.  M e g g y ő z ő d é se m , h o g y  C s iz m a d ia  E rv in n e k  ig a z a  
v a n  a k k o r ,  a m ik o r  a  F id e s z  g y ő z e lm é n e k  o k a i  k o z o t t  k ie m e l t je le n t ő s é g e t  tu la jd o n í t  a 
g y e n g e  k ö té s e k n e k , i lle tv e  a n n a k  a z  in té z m é n y i h á ló z a tn a k ,  a m e ly  le h e tő s é g e t  é s  s z in te -*  
r é t  b iz to s í to t t  e  k ö t é s e k  k ia la k u lá sá ra .  ( É i d e k e s  k u ta tá s i  k é r d é s n e k  ta r t a n á m  a n n a k  
v iz sg á la tá t ,  h o g y  m ik é n t  te r j e s z k e d e t t  e z  a z  in té z m é n y i  h á ló .  ille tv e  m ik é n t  n ö v e l te ,  b e ­
f o ly á s o l ta  a  h á ló z a th o z  n e m  ta r to z ó k  p á r ts z im p á t iá i t . )  N e m  z á ro m  k i.  h o g y  eg y  a g y tró sz t 
a d o t t  e s e tb e n  ily e n  fu n k c ió k a t  is e lá s so n , d e  is m e re te im  s z e r in t  id e h a z a  m e g  a  S z á z a d ­
v é g  K u ta tá s i  K ö z p o n t  s e m  s z e rv e z e t t  o ly a n  n y i lv á n o s  r e n d e z v é n y e k e t ,  a m e ly e k  a  g y e n ­
g e  k ö té s e k e t  s z a p o r í to t t a k .  ( T u d o m , h o g y  n e m ile g  p r o b le m a t ik u s  k ü lö n v á la s z ta n i  a  S z á ­
z a d v é g  F ő is k o lá t  a  S z á z a d v é g  K u ta tá s i K ö z p o n t tó l .  M é g is  a z  u tó b b i t  k e ll a g y tro sz tn e k  
t a r t a n u n k .)  V a g y is  é r z é s e m  s z e r in t  a  g y e n g e  k ö té s e k  s z e r e p é n e k  v iz sg á la ta  in k á b b  egy  
m á s ik  k u ta tá s  tá rg y a  le h e t .
T Á JÉ K O Z Ó D Á S
B A L O G H  IS T V Á N *
A  p o li tik a tu d o m á n y  M ag y aro rszág o n  
az  1990-es é v e k b e n
(Az M TA Politikatudományi Bizottságának jelentése 
a tudományág helyzetéről)
H a b á r  a p o li tik a tu d o m á n y  m á r a 19. sz á z a d  m á so d ik  fe lé b en  je le n  vo lt a 
m a g y a r  tu d o m á n y o s  é le tb e n  (V ö .: K a u tz  G y.: Országlástan. I—II. köt. 
1 8 61 -18 6 2 ; C o n c h a  G y.: Politika. 1894), a m á so d ik  v ilág h áb o rú  a la t t és 
a h á b o rú t  k ö v e tő  id ő b e n  m e g sz a k a d t a  tu d o m á n y á g  m ag y aro rsz ág i tö r ­
té n e te .  A  p o li tik a tu d o m á n y  ú jra k e z d é s é n e k  e lső  e re d m é n y e i c sa k  h á ­
ro m  é v tiz e d d e l k éső b b , a z  1970-cs é v e k b e n  je le n tk e z te k . E k k o r  je le n te k  
m e g  az  e lső  p o li tik a e lm é le ti  p u b lik á c ió k  és  e m p ir ik u s  v izsg á la to k  a  p o li ­
t ik a tu d o m á n y  le h e tő s é g é rő l , a la p fo g a lm a iró l,  v a la m in t a  k ö zv é lem én y  
a la k u lá s á ró l.  A  p o li tik a tu d o m á n y  e k k o ri k ezd e m é n y ez ő i k ü lö n b ö z ő  tu ­
d o m á n y te rü le te k  fe lő l é rk e z te k , így -  tö b b e k  k ö z ö tt -  a f ilozó fia , a  szo ­
c io ló g ia , a jo g  te rü le té rő l.  A z  ú jra s z e rv e z ö d é s  e re d m é n y e k é n t a N e m z e t ­
közi P o litik a tu d o m á n y i  T á rs a s á g  (IP S A ) 1979-ben  M o szk v áb an  ta r to tt  
v ilá g k o n g re ssz u sá n  m in teg y  ö tv e n  m a g y ar  rész tvevő  je le n t  m eg . 1982- 
b en  m e g a la k u lt  a Magyar Politikatudományi Társaság. E ttő l kezdve 
ugyan  n e m  v o lt m e g k é rd ő je le z h e tő  a  p o litik a tu d o m á n y  lé tjo g o su ltsá g a , 
a p o li tik a tu d o m á n y  m in t ö n á l ló  tu d o m á n y á g  k ib o n ta k o z ása  M a g y a ro r ­
s z á g o n  m é g is  a z  1990-es é v e k  e re d m é n y e .
A  re n d s z c rv á l to z á s  id e jé n  te h á t a p o litik a tu d o m á n y  tá m a sz k o d h a to tt 
ug y an  b iz o n y o s  e lő z m é n y e k re , fe jlő d é se  é rd e k é b e n  a z o n b a n  h á ro m  eg y ­
m á sh o z  s z o ro s a n  k a p c s o ló d ó  fe la d a to t k e lle t t m e g o ld an i. Először: ki k e l ­
le tt a la k íta n i é s  m e g  k e lle t t e rő s íte n i a tu d o m á n y á g  m ű ve lésé t fo ly am a ­
to sa n  b iz to s ító  in té z m é n y e s  k e re te k e t;  to v á b b á  in teg rá ln i k e l le tt a  p o li ­
t ik a tu d o m á n y t a haza i tu d o m á n y o s sá g b a , így so rt k e lle tt k e r í te n i a z o k ­
* B a logh  Is tv á n  a z  M T A  P o litik a tu d o m á n y i B izo ttság á n a k  e lnö k e.
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n a k  a s a já to s  p o li tik a tu d o m á n y i e lm é le ti a la p o k n a k ,  e le m z é s i é s  k u ta tá ­
si m ó d s z e re k n e k  a  tisz tá z á sá ra  is, a m e ly e k  ö sz tö n z é s i je le n th e tn e k  m ás 
d iszc ip lín á k  sz á m á ra . Másodszor: m e g  k e lle t t sz ü n te tn i a p o li tik a tu d o ­
m á n y  m a g y a ro rsz á g i m ű v e lé séb en  az  1940-es é v e k b e n  b e k ö v e tk e z e t t tö ­
ré s  k ö v e tk e z m é n y e it, b e le é r tv e  a tu d o m á n y á g  h a za i é s  n em z e tk ö z i tr a d í ­
c ió já n a k  m e g ism e ré sé t,  ta n u lm á n y o z á s á t, á p o lá sá t és to v á b b é p íté sé t. 
Harmadszor: fo n to s  fe la d a t  le tt a  re n d s z e rv á l to z á s  fo ly am a tá n ak , a  jo g ­
á lla m , a  m o d e rn  p ia c g a z d a sá g  k ia la k u lá s á n a k  p o litik a tu d o m á n y i e le m ­
z é se , b e le é rtv e  a z o k n a k  az  ú j p ro b lé m á k n a k  é s  te rü le te k n e k  a  v izsgála ­
tá t , to v á b b á  a z o k n a k  a z  új m ó d s z e re k n e k  a z  a lk a lm a z á sá t, a d a p tá lá sá t is, 
a m e ly e k e t a fe jle tt d e m o k rá c iá k b a n  m á r k ia la k íto tta k , s  a m ely ek  rév én  
a h a z á n k b a n  leza jló  fo ly a m a to k  és k ia la k u ló  s z e rk e z e te k  ö ssz e h a so n lító  
v iz sg á la tá ra  m ó d  nyílik . A  p o li tik a tu d o m á n y  haza i m ű v e lő in e k  a n n a k  e l ­
le n é re  s ik e rü lt  e z e k e t a fe la d a to k a t  m e g o ld a n iu k , hogy a  tu d o m á n y á g  ú j ­
ra in d u lá sá v a l egy  id ő b e n  a tu d o m á n y o s  m u n k a  anyag i fe lté te le i d ra sz ti ­
k u sa n  ro m lo tta k .
I. A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y  Ö N Á L L Ó  D IS Z C IP L ÍN Á V Á  
F E J L Ő D É S E
A  re n d s z e rv á l to z á s t k ö zv e tle n ü l m e g e lő z ő  id ő sz ak b a n  -  a z  1980-as évek  
k ö z e p é tő l -  az  ú jra  sz ín re  lé p ő  p o lit ik a tu d o m á n y i  g o n d o lk o d á sn a k  és  a k ­
t iv itá sn a k  fő k én t a k r itik a i fun k c ió ja  é rv é n y e sü lt: a  p o litik a tu d o m á n y i 
m u n k á k  k ész ítő i e g y rész t a sz o c ia liz m u s  p o li tik a i-h a ta lm i re n d s z e ré n e k  
tu d o m á n y o s  igényű  b ír á la tá t a d tá k , m á sré sz t e b írá la t m e g a la p o z á sa k é n t 
a p o li tik a tu d o m á n y  k lassz ik u s  h a g y o m án y a it is m e rte tté k . A z  á tm e n e te t 
e lő k é sz ítő  é s  a p o litik a i a l te rn a t ív a  sz ü k sé g e ssé g é t, ille tve  le h e tő sé g é i 
m e g fo g a lm a z ó  m ű v ek  je le n tő s  ré sz e  a n y o lcv an as  é v e k b e n  ú jjá sz e rv ez ő ­
d ő  p o li tik a tu d o m á n y i,  szo c io lóg ia i é s  a re fo rm -k ö z g a z d a sá g ta n i iro d a ­
lo m ra  tá m a s z k o d o tt,  s ré s z b e n  e n g e d é ly e z e tt h a za i fo ly ó ira to k b a n , ré sz ­
b e n  s z a m iz d a t iro d a lo m k é n t , ille tv e  k ü lfö ld i p e r io d ik á k b a n  lá to tt n ap v i ­
lág o t. A  re n d s z e rv á l tá s  d ö n tő  fo rd u la to t h o z o tt  a p o litik a tu d o m á n y  szá ­
m á ra . A z  e lm ú lt tíz  é v b e n  a z  e g y e te m i o k ta tá s  é s  a p o litik a tu d o m á n y i 
k u ta tá s o k  k e re té b e n  n a g y ré sz t s ik e rü lt  p ó to ln i az t a  tu d o m á n y o s  „ em lé-  
k e z e tv e s z té s t” , a m e ly e t  a  p o li tik a tu d o m á n y ra  é rv én y e s  p o litik a i tila lo m , 
ille tv e  a  m a rx iz m u s- lc n in iz m u s  id e o ló g ia i k iz á ró lag o sság a  o k o z o tt n eg y ­
v en  é v e n  k e resz tü l. J e le n tő s  m é rté k b e n  g a z d a g íto tta  a h a za i p o li tik a tu ­
d o m á n y i g o n d o lk o d á s t é s  k u ta tá s o k a t,  to v á b b á  a fe lső fo k ú  k é p z é st a 
k o r tá r s  k ü lfö ld i p o li tik a tu d o m á n y i sz a k iro d a lo m  egy ré s z é n e k  m ag y ar  
nyelvű  m e g je le n te té se  é s  az  e re d e t i  nye lven  v a ló  h o z z á fé ré s  le h e tő sé g e . 
A  p o li tik a tu d o m á n y n a k  a k ile n c v e n e s  e v e k b e n  ta p a s z ta lh a tó  k ib o n ta k o ­
z á s á h o z  h o z z á já ru lta k  a k o rá b b a n  k ü lfö ld re  tá v o z o tt k u ta tó k  és  o k ta tó k . 
K ö z ü lü k  tö b b e n  b e k a p c s o ló d ta k  a h a za i o k ta tó m u n k á b a  é s  k u ta tá so k b a , 
ille tve  e lő se g íte t té k  a f ia ta la b b  p o li to ló g u sn e m z c d é k  ta g ja in a k  a k ü lfö l ­
d i ö s z tö n d íja k  m e g sz e rz é s é t,  ta n u lm á n y o k  fo ly ta tá sá t é s  a n e m z e tk ö z i 
k u ta tá s i p ro g ra m o k b a  v a ló  b e k a p c s o ló d á s t.
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A  re n d s z e rv á l tá s  k ez d e tév e l u g rá ssz e rű e n  m e g n ő tt a p o li tik a tu d o m á ­
nyi e le m z é se k  irá n t i g y ak o rla ti é s  tu d o m á n y o s  igény. E g y rész t a  tu d o ­
m á ny ág  m ű v e lő i közü l n é h á n y a n  k ö zv e tle n ü l is rész t v á lla lta k  a z  új, d e ­
m o k ra tik u s  in té z m é n y re n d sz e r  k ia la k ítá s á b a n , s z a k é r tő k é n t k ö z re m ű ­
k ö d te k  a p á r to k  a la p í tá sá b a n  é s  a k o rm á n y z a ti m u n k a  se g íté s é b e n . A  
m é d ia , a  k özv é lem é ny , a p o litik a i k ö z é le t sz e re p lő i e g y a rá n t ig én y e lték  
a tu d o m á n y o sa n  m e g a la p o z o tt p o litik a i e le m z é se k e t. M á sré sz t a  r e n d ­
s z erv á lto z á s  m e g k ö v ete lte  a k o rá b b i e lm é le ti á l lá s p o n to k  -  így a k o rtá rs  
p o litik a e lm é le t i te lje s ítm é n y e k  -  a la p o s  fe lü lv izsgá la tá t, k r it ik á já t is. 
M in d e z  k ih ívást je le n te tt ,  eg y b en  p e d ig  le h e tő sé g e k e t k ín á lt a h a za i p o ­
l i tik a tu d o m á n y  sz ám á ra . A  p o litik a tu d o m á n y  ö n á lló  sz a k tu d o m á n n y á  
v á lá sá t -  p ro fe s sz io n a liz á ló d á sá t é s  in té z m é n y e sü lé sé t -  a 9 0 -es  években  
az  a lá b b i te rü le te k e n  k ö v e th e tjü k  n y o m o n :
-  A  p o lit ik a tu d o m á n y  k u ta tá s i te rü le té n e k , tá rg y án ak  tisz tá z ó d á sa , a 
sz a k tu d o m á n y i fo g a lo m re n d sz e r , a  szaknyelv  k ia la k u lá sa  a tu d o m á ­
nyok  re n d s z e ré b e n  e lfo g la lt he ly  k ö rü li v itá k  le z á ru lá s á h o z  v e ze te tt.
-  L é tre jö t te k  a  tu d o m án y á g  sz a k o s o d o tt o k ta tá s i é s  k u ta tá s i in té z m é ­
nyei é s  sze rv eze te i.
-  K ia la k u lt é s  m e g e rő sö d ö tt a p o li tik a tu d o m á n y  te rü le té n  h iv a tássze ­
rű e n  o k ta tó  é s  k u ta tó  s z a k e m b e re k  c so p o rtja .
-  F o ly a m a to s  é s  hosszú  távú  k u ta tá s i é s  o k ta tá s i p ro g ra m o k  sze rv e ­
z ő d te k .
-  K iép ü lt a tu d o m á n y o s  és a sz a k te v ék en y sé g e t fo ly ta tó  sz a k e m b e re k  
fe lső fo kú  sz ak k ép zése .
-  A  p o litik a tu d o m á n y  te rü le té n  is k ia lak u lt és m ű k ö d ik  a p o sz tg ra d u á ­
lis k ép zé s, v a lam in t a tu d o m án y o s  u tá n p ó tlá s  és m in ő sítés  re n d sze re .
-  M e g a la k u lta k  é s  m ű k ö d n e k  a tu d o m á n y á g  m ű v e lé sére  é s  te r je s z té ­
s é r e  szo lg áló  szak m a i sz e rv e z e te k , fó ru m o k  és te s tü le te k .
-  T ö b b  éve  fo ly a m a to san  m e g je le n ik  a tu d o m á n y á g  sz ak m a i fo lyó ira ­
ta , a  Politikatudományi Szemle, to v á b b á  re n d s z e re s  é s  fo ly am ato s  a 
p o li tik a tu d o m á n y i könyvk iadás.
-  A  m a g y aro rsz ág i p o li tik a tu d o m á n y i te v é k e n y sé g  sze rv ese n  k a p c so ­
ló d ik  a tu d o m á n y á g  n em z e tk ö z i sz e rv e z e te ih e z , k u ta tó h e ly e ih e z , v a ­
la m in t n em z e tk ö z i k u ta tá s i é s  o k ta tá s i p ro g ra m o k h o z .
M eg  kell je g y ez n ü n k : n e h e z íti a p o li tik a tu d o m á n y  b e ta g o z ó d á s á t  a tu ­
d o m á n y o k  re n d s z e ré b e ,  hogy a p o li tik a tu d o m á n y i k u ta tá s o k  s o rá n  a lk a l ­
m a z o tt tu d o m á n y o s  m ó d sz e re k  re n d k ív ü l sok fé lék . E z ré sz b e n  a p o liti ­
k a tu d o m á n y  tá rg y á n a k  s z e r te á g a z ó  je lle g é b ő l, é s  -  ezze l ö ssz efüg g ésben  
is -  ré sz b e n  a b b ó l a d ó d ik , hogy  a p o litik a tu d o m á n y o n  b e lü l az  egyes 
rész d isz c ip lín á k  m ó d sz ere i is so k fé lé k . U ra lk o d ó n a k  te k in th e tő k  a  szo c i ­
o lóg ia i és a  tö r té n e lm i je lleg ű  k u ta tá s o k ,  d e  e ze k  m e lle tt a  f ilozó fia i, a 
sz e m a n tik a i, a  psz icho lóg ia i, a re n d sz e rs z e m lé le tű  és a jo g i-m ó d sz e rta n i 
k u ta tá s o k  is nagy  sz ám b a n  je le n  v a n n a k . E  so k fé le  tárgy  é s  m ó d sz e rta n i 
le h e tő s é g  a la p já n  m a  m á r  h a z á n k b a n  is in d o k o lt a p o litik a tu d o m á n y t 
m in t a p o li tik a tu d o m á n y o k  s z e rte á g a z ó  te rü le te it ö ssz efog ó  d iszc ip lín á t 
je lle m e z n i é s  m e g h a tá ro zn i.
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A  p o li tik a tu d o m á n y (o k ) e lm ú lt tízé v e s  fe jlő d é sé b e n  eg y rész t m e g h a ­
tá ro z ó  té n y ez ő  v o lt, hogy a re n d s z e rv á l tá s  „ tu d o m á n y o s  fe lsz a b a d ító ” 
e r e jé t  le g in k áb b  e tu d o m á n y á g b a n  é r e z te t te ,  h iszen  a m a rx iz m u s-le n i-  
n iz m u s  m in t h iv a ta lo s  id e o ló g ia  a la p já n  id e o k ra t ik u sa n  m e g sze rv eze tt 
tá rs a d a lm a t fe lv á lto t ta  az  id e o ló g iá k  p lu ra l iz m u sa , a tu d o m á n y o s , v a la ­
m in t az  o k ta tá s i szab ad ság . A  haza i tu d o m á n y o k b a n  a ren d sz e rv á ltá s t 
m e g e lő z ő e n  a p o litik a i re n d s z e r re l , s á l ta lá b a n  a  tá rs a d a lo m  p o litik a i 
é le té v e l fo g la lk o zó  tu d o m á n y o k  s z o ru lta k  le g in k áb b  h á t té rb e , sz e n v e d ­
te k  le g tö b b e t  a z  id e o ló g ia i „ a la p ú ” c e n z ú rá tó l é s  a p o litik a i sz a n k c io n á ­
lá stó l. E  k o rlá to k  m e g szű n té v e l a z  e lm ú lt tíz  év  rev e la tív  e re jú  v á l to z á ­
s o k a t  h o z o tt  a haza i p o li tik a tu d o m á n y i g o n d o lk o d á sb a n  é s  fe jlőd ésben . 
A  k o rá b b a n  ti lto t t  tá rg y ak  é s  te rü le te k  k u ta th a tó k k á  v á ltak , az id e o ló g i ­
a i fe lü g y e le t m e g szű n t, a tu d o m á n y o s  s z a b a d s á g  k ite lje se d e tt.
A  p o litik a i tu d o m á n y o k  tá rg y áb ó l a d ó d ó a n  m a g a  a p o litik a i é s  tá r s a ­
d a lm i á ta la k u lá s , v a la m in t a z  á ta la k u lá s  k ö v e tk e z m é n y e in e k  le írá sa  és 
e le m z é se  v o lt a 90-es év tiz ed  e le jé n  a z  u ra lk o d ó  té m a . A  tra n z ito ló g ia i 
iro d a lo m  fe lle n d ü lé sév e l é s  fo ly a m a to s sá g á n a k  e re d m é n y e k é n t so k sz í ­
n ű v é  v ált a  p o li tik a tu d o m á n y  tá rg y -  é s  té m a v á la sz tá sa , é s  a kritikai fűnk- 
dó  m e lle t t m in d in k á b b  e lő té rb e  k e rü lt  a p o li tik a tu d o m á n y o k  megismerő 
funkciója. M a  m á r  a k r itik a i fu n k ció  a p o li tik a i p u b lic isz tik á b a n  je le n ik  
m e g  in k á b b , m íg  a  k u ta tó in té z e t i é s  fe ls ő o k ta tá s i sz e rv ez e ti egységek  k u ­
ta tó m u n k á já b a n  e g y é rte lm ű e n  a p o l it ik a tu d o m á n y o k  m e g ism e rő  s z e re ­
p e  h an g sú ly o s . M eg fig y e lh e tjük  tu d o m á n y o s  m ű h e ly ek  ( re n d sz e rs z e m lé ­
le tű . e m p ir ik u s-szo c io ló g ia i, tö r té n e ti ,  jo g i-n o rm a tív  sz e m lé le tű )  k ia la ­
k u lá sá t. E gy-egy  k ie m e lk e d ő  k u ta tó  k ö rü l is k e z d e n e k  k ia lak u ln i sz ig n i ­
f ik á n s a n  e l té rő  sz e m lé le tű  é s  m ó d s z e re k k e l  d o lg o z ó  tu d o m á n y o s  isko ­
lák . E m e lle tt a  p o litik a i tu d o m á n y o k  fo k o z a to sa n  k e z d e n e k  diszkurzíwá 
vá ln i, ez z e l a tu d o m á n y o k  h a rm a d ik  fu n k c ió ja  is k ite ljese d n i lá tsz ik  a 
m a g y a r  p o li tik a tu d o m á n y i k ö z é le tb e n . .Az u tó b b i év ek b en  e lő té rb e  k e ­
rü lte k  a tö r té n e ti  sz e m lé le tű , á tfo g ó  p o li tik a tu d o m á n y i k u ta tá s o k  é s  a 
szo c io ló g ia i m ó d sz e re k k e l vég ze tt k o m p a ra tív  e le m zé sek . A  k ilen cv en es  
é v ek  k ö z e p é ig  d o m in á n s  tra n z ito ló g ia i k u ta tá s i té m á k  é s  k ö rö k  az  é v t i ­
z e d  k ö z e p é tő l fo k o z a to sa n  k ie g é sz ü lte k  a p o litik a i tu d o m á n y o k  „ ö rö k ” 
té m á iv a l, és ezze l ki is s z é le se d e tt a  p o li to ló g ia i k u ta tá s o k  tá rg y k ö re  ( p o ­
l i t ik a i  k u l tú r a ,  p o li tik a i a k t iv itá s , v á la s z tó i m a g a ta r tá s ,  a z  e l ite k  
re k ru tá c ió ja  é s  a z  e li te k  v á ltá sa  s tb .) .  E z  u tó b b i  té m á k  m e lle tt az  á tm e ­
n e t id ő s z a k á n a k  le z á ru lá sá v a l a p o litik a tu d o m á n y i e le m z é se k  fő  te rü le ­
té v é  v ált m é g  az  a lk o tm á n y o s  d e m o k rá c ia  m ű k ö d é se , in tézm é n y i b e re n ­
d e z k e d é s e ,  n o rm a t ív  s tru k tú rá i .  M eg fig y e lh e tő  to v áb bá , hogy egy re  h a ­
tá ro z o tta b b a n  e lv á lik  e g y m ás tó l e g y fe lő l a m in d e n n a p i p o litik a i „ b e ­
s z é d ” é s  p u b lic isz tik a , m á sfe lő l a p o litik a tu d o m á n y i d isk u rzu s .
A  p o lit ik a tu d o m á n y o k  m a g y a ro rsz á g i fe jlő d é sé t m ásrészt a k u ta tá s  és 
a z  in té z m é n y i m ű k ö d é s  an y ag i és tá rg y i fe lté te le in e k  d ra s z tik u s  ro ssz a b ­
b o d á s a ,  ille tve a tu d o m á n y o k  re n d s z e ré b e  v a ló  b e ta g o z ó d á s  e lé  á llíto tt  
a k a d á ly o k  h a tá ro z tá k  m eg . A  k u ta tá s i fo rrá s o k  á l ta lá n o s  e lég te le n sé g e , 
a k u ta tá s o k  f in a n sz íro z á s á n a k  röv id  táv ú  sz e rk e z e te , a z  in téz m é n y i a lu l ­
f in a n sz íro z á s  a z  o k ta tá s b a n  é s  a k u ta tá s b a n  is. az  o k ta tó i-k u ta tó i b é re k  
a la c s o n y  sz in tje  sú lyos -  é s  le g a lá b b is  ré s z b e n  -  im m á r h e ly re h o z h a ta t ­
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lan sz e llem i é s  anyag i k á ro k a t o k o z o tt . így  -  eg y eb e k  m e lle tt -  f e ltá ra t ­
lan m a ra d t az á ta la k u lá s  sz ám o s  fo n to s  ö ssz e te v ő je , sz á m o s  e se tb e n  k ü l ­
fö ld i k u ta tó k ,  k u ta tó m ű h e ly e k  v é g e z te k  e l a  h a za i e m p ir ik u s  v izsgála tok  
fe ld o lg o z á sá t, tö b b n y ire  e lm a ra d t az  e m p ir ik u s  k u ta tá s i e re d m é n y e k  
a la p o s  é s  ö ssz e h a so n lí tó  e lem zé se . M in d e z  je le n tő s  sz e re p e t já ts z ik  a b ­
b an , hogy  m a  se m  re n d e lk e z ü n k  á tfo g ó  k é p p e l , p la u z ib ilis  e lm é le ti h ip o ­
téz isse l a  re n d s z e rv á l tá s  és -á ta la k u lá s  h a z a i és  n e m z e tk ö z i fo ly am atá ró l.
A  p o li tik a tu d o m á n y  k ilen cv en e s é v e k b e n  n y ú jto tt te lje s í tm é n y é t te h á t 
a n n a k  f ig y elem b ev éte lév e l kell é r té k e ln i ,  hogy a d isz c ip lín á n a k  a p o li ti ­
kai é s  id e o ló g ia i k o rlá to k  m e g szű n ése  u tá n i m e g a la p o z á sa  és  fejlőd ése  
e g y b e e se tt a fe ls ő o k ta tá s  é s  a k u ta tá s  anyag i és p énzügy i fe lté te le in e k  
n ag y m é rté k ű  ro m lá sá v a l. A  re s tr ik c ió  k ö v e tk ez m é n y e it csak  részben  
tu d ta  e llen sú ly oz n i a p o litik a i és tá rs a d a lm i á ta la k u lá sb ó l fak a d ó  tu d o ­
m án y o s k ih ívás v o n z ere je . E zzel e g y ü tt is: a p o litik a tu d o m á n y  k é p e s  vo lt 
a r ra ,  hogy  fog a lm i e sz k ö zö k e t, e lm é le ti k e re te k e t é s  n y elv eze te t a la k ít ­
so n  ki a  re n d s z e rv á l to z á s  tu d o m á n y o s  e le m z é se  sz á m á ra .
U g y a n c sak  n e h e z íte tte  a p o litik a i tu d o m á n y o k  h a za i fe jlő d é sé t a d isz ­
c ip lín a  tu d o m á n y o s  je lle g é n e k  e l ism e ré sé v e l sz e m b e n i egyes k u ta tó k , 
o k ta tó k  é s  -  n e m eg y sz e r -  tu d o m á n y o s  te s tü le te k  ré sz é rő l m eg n y ilv án u ­
ló  e lle n á llá s . A  p o li tik a tu d o m á n y (o k )  tu d o m á n y  je lle g é n e k ,  ille tve  s tá tu ­
s á n a k  e lv ita tá s a  e s e te n k é n t h iv a tk o z á su l szo lg á lt a re n d e lk e z é s re  álló  
sz ű k ö s  fo rrá s o k  e lo sz tá sa  k ö rü li v i tá k b a n , a z  in té z m é n y e k  é s  k u ta tó k  cg- 
z i sz tc n c ia h a rc á b a n . szám o s  a lk a lo m m a l a z o n b a n  -  így p é ld á u l a  tu d o m á ­
nyos m in ő s íté s  s o rá n ,  ille tve a  tu d o m á n y á g  ö n á lló  in té z m é n y e s  k é p v ise ­
le té n e k  k ia la k í tá s a k o r  -  is m e re th iá n y n a k  vagy a tu d o m á n y  rosszu l é r te l ­
m e z e tt fé lté s é n e k  v o lt sz e re p e  a p o litik a tu d o m á n n y a l  sz em b e n i f e n n ta r ­
tá so k b a n .
M in d e z e k  a la p já n  m e g á lla p íth a tó , h o g y  az  e lm ú lt év tiz ed  a p o li tik a tu ­
d o m á n y  s z á m á ra  -  a  so k  te k in te tb e n  k e d v e z ő tle n ü l a la k u ló  fe l té te le k  e l ­
le n é re  -  a m e g a la p o z á s , az ö n m e g h a tá ro z á s ,  az  igen  gyors fe jlőd és , a tu ­
d o m á n y  és a fe lső o k ta tá s ,  v a la m in t a tu d o m á n y o s  m in ő s ítés  ren d sz e ré b e  
tö r té n ő  fo k o z a to s  (b á r  k o rá n tse m  a k a d á ly o k  n é lk ü li)  b e ille sz k e d és  id ő ­
szak a  v o lt. A z  e lm ú lt tíz  év b en  k ia la k u lta k  a h a za i p o litik a tu d o m á n y o k  
m ű v e lé sé n e k  (az  o k ta tá s n a k  é s  a k u ta tá s n a k )  in té z m é n y e s  k e re te i. M eg ­
te re m tő d te k  a p ro fe ssz io n a liz á ló d á s  k e re te i  é s  fe lté te le i : a  fe lső o k ta tá s ­
b an  é s  a z  a k a d é m ia i sz fé ráb an  e g y a rá n t k ia la k u lta k  a z  e lk ü lö n ü lt sza k ­
m ai sz e rv e z e te k ; a  p o li tik a tu d o m á n y i sz ak m a i g a rn itú ra  lá tv án y o san  f ia ­
ta lo d o tt; lé tsz á m a  je le n tő s e n  m e g n ő tt . A z  u tá n p ó tlá s t m e g fe le lő e n  b iz ­
to s ít já k  a fe lső fo k ú  sz ak k é p z é s  k e re té b e n  eg y re n ag y ob b  sz ám b a n  d ip lo ­
m á t sz e rz ő  p o lito ló g ia  szak os  h a llg a tó k . A  m in ő ség i sz e le k c ió t é s  a sz a k ­
m ai e lő re ju tá s t b iz to sítja  a d o k to r i k é p z é s  é s  a  tu d o m á n y o s  m inő síté s  
re n d s z e re .
U g y a n a k k o r m e g á lla p íth a tó , hogy  a la p v e tő e n  a k u ta tá s  é s  az  o k ta tá s  
fe lté te le in e k  e m líte t t h iányossága i k ö v e tk e z té b e n  a haza i p o litik a tu d o ­
m án y  eg y elő re  n e m  tu d ta  b e tö lte n i az t a sz e re p e t , am ely e t a tu d o m án y á g  
a n em ze tk ö z i tu d o m á n y o s  é le tb e n  já tsz ik . A  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  te ­
rü le té n  ugyan is n a p ja in k b a n  a p o li tik a tu d o m á n y  egy ike  azo k n a k  a tu d o ­
m á n y ág ak n ak , a m ely ek  új k u ta tás i irán y o k , e lm é le ti á llá sp o n to k , e lem ző-
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si m ó dszerek  és  részd iszc ip línák  fo rrásv id é k é t je le n t ik . E zá lta l a p o litik a - 
tu d o m á n y  h a tá sa  m essze  tú lte r je d  a d iszcip lína  sz ű k eb b  h a tá ra in .
II. A  K U T A T Á S O K  H E L Y Z E T E
M a g y a ro rsz á g o n  a z  1 990-cs é v e k b e n  lé n y eg es  v á l to z á s  z a jlo tt le a p o li ­
t ik a tu d o m á n y i  k u ta tá s o k  m ű h e ly e in e k  s z e rk e z e té b e n : a z  ö n á lló  a k a d é ­
m iai é s  s z a k o s íto tt k u ta tó in té z e te k  (p é ld á u l k ö z v é le m é n y -k u ta tó  in té ­
z e te k )  k e re té b e n  folyó  k u ta tá s o k  fe n n m a ra d á s a  é s  te m a tik a i  b ő v ü lé se  
m e lle tt  m ind  je le n tő s e b b  s z e re p e t v á lla ln a k  a k u ta tá s o k  te ré n  az  e g y e ­
te m i ta n sz é k e k  é s  in té z e te k , s  az  é v tiz e d  v é g é re  le g a lá b b is  k ieg y en sú ly o ­
z o t tá  v á l ta k  a k ü lö n b ö z ő  típ u sú  m ű h e ly e k  k ö z ö tti „ e rő v isz o n y o k ” . A z 
e lm ú lt id ő sz a k b a n  tö b b  k ís é r le t tö r té n e t  a  k é t k u ta tá s i á g az a t, ille tve  a 
k u ta tá s  és az  o k ta tá s  sz e rv e s e b b  k a p c s o la tá n a k  m e g te re m té s é re .  E z  az 
e rő fe s z í té s  a z o n b a n  csa k  ré sz le g e s  e re d m é n y e k e t h o z o tt . A z M TA P o ­
l itik a i T u d o m án y o k  In té z e té n e k  fő  k u ta tá s i té m á i -  a p o l i t ik a tu d o ­
m á n y h o z  jo b b á ra  k ö z v e te tte n  k a p c s o ló d ó  té m á k  (p é ld á u l p o lg á ro s o ­
d á s )  m e lle tt  -  a k ö v e tk e z ő k : a  p o litik a i re n d s z e r , az  e u ró p a i in te g rá c ió , 
a n e m z e tk ö z i  k a p c s o la to k , a  p o litik a i e lm é le t,  a  helyi h a ta lo m  é s  hely i 
tá rs a d a lo m , a p o li tik a i k u ltú ra  é s  a  v á la sz tá so k  e re d m é n y e in e k  e le m z é ­
s e . A z  1992 ó ta  ö n á l ló a n  m ű k ö d ő  T e le k i A la p ítv á n y  k e re te i k ö z ö tt , a 
K ülügy i In té z e tb e n  fo ly ik  a n e m z e tk ö z i k a p c s o la to k  k u ta tá s a ,  s  az  a la ­
p ítv án y  b iz to s ít ja  a  re g io n á lis  k u ta tá s o k , v a la m in t a k e le t-k ö z é p -e u ró p a i  
té rs é g  -  k o rm á n y z a ti p o li tik á h o z  is k a p c so ló d ó  -  k u ta tá s á n a k  b áz isá t. 
U g y an csak  ö n á l ló a n  -  a k a d é m ia i tá m o g a tá s sa l.  1999-ig k o rm á n y z a ti 
fo rrá s o k  fe lh a sz n á lá s á v a l is -  fo ly ta t k u ta tó m u n k á t az  1956-os In té z e t.  
R é sz b e n  p o li t ik a tö r té n e t i  k u ta tá s o k  é s  -  n e m z e tk ö z i  e g y ü ttm ű k ö d é s  
k e re té b e n  b é k e k u ta tá s o k  fo ly n ak  a P o li t ik a tö r té n e t i In té z e tb e n  é s  a 
P o li t ik a tö r té n e t i A la p í tv á n y  tá m o g a tá sá v a l . A  B iz to n sá g p o litik a i és 
H o n v é d e lm i K u ta tá s o k  K ö z p o n tjá b a n , ille tv e  a z  1992-ben  a la k u lt  S tra ­
té g ia i és V é d e lm i K u ta tó  In té z e tb e n  a b iz to n sá g  é s  a v é d e le m  k é rd é s ­
k ö ré b e n  fo ly n ak  k u ta tá s o k . (E z  u tó b b i  k u ta tá s i p ro g ra m já b a n  a h o n v é ­
d e le m  és a té rsé g i  k o n flik tu so k  e le m z é se  is sz e re p e l) .  A  p o li tik a tu d o ­
m á n y  k ö ré b e  ta r to z ó , ille tve  a h h o z  sz o ro sa n  k a p c so ló d ó  k u ta tá s o k  fo ly ­
n a k  az  M T A  R e g io n á lis  K u ta tó  In té z e té b e n  a k ise b b ség ek  p ro b lé m á i ­
n a k , a hely i h a ta lo m  sz e rv e z ő d é sé n e k , sz e rk e z e té n e k  fe ltá r á s á ra .  A z  e l ­
m ú l t é v e k b e n  az  e g y e te m e k  p o li tik a tu d o m á n y i ta n sz é k e in , -  fő k én t az  
o k ta tá s h o z  k a p c s o ló d ó a n  -  sz in té n  m a g a s  sz ín v o n alú  k u ta tá s o k  foly tak , 
a m in e k  e re d m é n y e k é n t  m e g a la p o z ó  fo n to ss á g ú  ta n k ö n y v e k , m o n o g rá ­
f iák  je le n te k  m e g  -  e g y e b e k  m e lle t t -  az  e g y e te m e s  és  a  m a g y ar  p o li ti ­
k a i g o n d o lk o d á s  tö r té n e té r ő l ,  a  p o li tik a tu d o m á n y  a la p ja iró l , a  m a g y ar  
p o litik a i re n d s z e r rő l,  a  p a r la m e n t  m ű k ö d é sé rő l.  A  BIGE P o li t ik a tu d o ­
m án y i T a n s z é k e  a z  e lm ú lt  tíz  é v b e n  fo ly a m a to sa n  je le n te t te  m e g  „ M a ­
g y a ro rsz á g  P o lit ik a i É v k ö n y v é t” . M e g e m líte n d ő , hogy  a p o litik a i p á r ­
to k n a k  c sa k n e m  m in d e g y ik e  lé tr e h o z o tt le g a lá b b  egy  kis lé tsz á m ú  
e le m z ő c so p o r to t,  s  a  n a g y o b b  sz a k sz e rv e z e te k  is re n d e lk e z n e k  v a la m i ­
lyen  k u ta tá s i b áz issa l.
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A  k ite lje s e d ő  k u ta tá s i te v é k e n y sé g  e re d m é n y e k é n t az  e lm ú lt h á ro m  
é vb en  m in teg y  száz  je le n tő s e b b  m u n k a  -  m o n o g rá fia , k u ta tá s i ö sszefog ­
la ló , ta n k ön y v , e lm é le ti á t te k in té s ,  k lassz ik u s  m ű  fo rd ítá sa  -  je le n t  m eg 
a p o li tik a tu d o m á n y o k  k ö ré b ő l, s tö b b  s z á z ra  te h e tő  a  n a gy o b b  te r je d e l ­
m ű ta n u lm á n y o k  szám a  a haza i é s  a n e m z e tk ö z i fo ly ó ira to k b a n . A  tu d o ­
m á ny ág  haza i m ű ve lő i fo ly am a to san  ré sz t v esz n e k  -  e lő a d á so k k a l, sze r ­
v e z ő k é n t, szek ció k  v e z e tő k é n t -  n e m z e tk ö z i p o litik a tu d o m á n y i re n d e z ­
v én y e k e n , k o n g re ssz u so k o n , reg io n á lis  k o n fe re n c iá k o n .
A  p o li tik a tu d o m á n y i  k u ta tá s o k  fő b b  fo r rá s a i az  a k a d é m ia i, az  a la p ít ­
ványi, a  k o rm á n y z a ti fo rrá s o k  é s  k ü lfö ld i k u ta tá s i a la p o k  tá m o g a tá sa i. 
V iszo n y lag  sz á m o tte v ő  k u ta tá s i tá m o g a tá s t nyú jt a z  O T K A , az  A  KP. a 
K ö z é p -e u ró p a i E g y ete m  és a S o ro s  A lap ítv án y , k o n k ré t p ro g ra m o k h o z  
n y ú jta n a k  tá m o g a tá s t az  E u ró p a i U n ió  o rsz á g a i é s  sze rv ez e te i, az  E gye ­
sü li Á lla m o k b a n  m ű k ö d ő  a lap ítv á n y o k  é s  a N A T O .
III. O K T A T Á S
A  p o li tik a tu d o m á n y  o k ta tá s á n a k  haza i tö r té n e te  sz o ro sa n  k ap cso ló d ik  a 
re n d s z e rv á l to z á s  fo ly a m a tá h o z , ille tve a z  a z t k ö z v e tle n ü l m e g e lő z ő  idő ­
szak ho z. A z  e lső  p o litik a tu d o m á n y i o k ta tá s i p ro g ra m  1984-ben in d u lt az 
E L T E  Á lla m - é s  Jo g tu d o m á n y i K a rá n , m a jd  e z t k ö v e tő en  -  az  év tized  
v ég én  -  p o li tik a tu d o m á n y i  o k ta tá s i p ro g ra m  k id o lg o z á sá ra  c s  b e v e z e té ­
s é re  k e rü lt  so r  n é h á n y  m á s  e g y e te m e n , egyes e s e te k b e n  a tu d o m án y o s  
sz oc ia liz m u s ta n sz é k e k  á ta la k u lá s á n a k  e re d m é n y e k é n t.  A  B u d ap es ti 
K ö z g az d a ság -tu d o m á n y i E g y e te m e n  1990-ben  k e z d ő d ö tt -  ö n á lló  p o liti ­
k a tu d o m á n y i ta n sz é k  m e g a lak u lá sáv a l -  a p o li tik a tu d o m á n y  o k ta tá sa . 
U g y a n e b b e n  az  év ben  in d u lt  a  m á so d d ip lo m á s  k ép zé s a z  É L T E  Á JK  
P o lito ló g ia  T a n sz é k é n , a m ely en  1999-ig kb. 50. k o rá b b a n  m á r egye tem i 
vagy fő isko la i d ip lo m á t s z e rz e tt  h a l lg a tó  k a p o t t  p o lito ló g u s  m á so d d ip lo ­
m á t. 1992-tő l az E L T E -re  m á r  fe lv e tt, m á so d - vagy fe lső bb  éves h a llg a ­
tó k  m á so d ik  sz a k k é n t e lk e z d h e t ik  a z  Á JK  P o lito ló g ia  T a n s z é k é n  a  sza ­
k o t. 1 993-ban  a M iskolci E g y e te m e n  in d u lt m e g  a k ö zv e tlen  b e isk o lá zá ­
sú  sz a k o s  k ép z é s  m in teg y  80  h a llg a tó v a l, a k ik n e k  egy  része  k é ső b b  egy 
m á sik  sz a k o t is v á la sz to tt. A z  in d u ló  év fo lyam  h a llga tó i 1998-ban  sz erez ­
tek  d ip lo m á t. A z  E L T E  Á lla m - és  Jo g tu d o m á n y i K arán  1997-ben indu lt 
a „ fő sza k o s” k ép zé s  m in teg y  100 h a llga tó v a l. U g yan itt 1992 ó ta  folyik az 
a k k re d i tá l t P h D -k é p z e s  p o li tik a e lm é le t , b e lp o li tik a  és ö ssz e h a so n lító  
p o litik a  té m a k ö rb e n  ö ssz esen  kb. 60 h a llg a tó v a l. N e m z e tk ö z i p o litik á b ó l 
P h D -k é p z é s  folyik a B K E  N e m z e tk ö z i k a p c so la to k  sz ak án , az  ah h o z 
k a p c so ló d ó  d ip lo m a ta k é p z é s sc l ö szsze fü g g ésben .
J e le n le g  az  o rsz á g  c sa k n e m  m in d e n  n ag y o b b  fe lső o k ta tá s i in té z m é ­
n y éb en  -  b e le é r tv e  az  egyház i e g y e te m e k e t is -  ó n á lló  o k ta tá s i p ro g ra m ­
m al s z e re p e l a p o li tik a tu d o m á n y . Je le n le g  sz a k o s  k ép zé s  fo lyik  -  az  e d ­
d ig  e m lí te tte k e n  kívül -  a z  E L T E  B ö lc sé sze ttu d o m á n y i K a rán , D e b re ­
c e n b e n  a K o ssu th  L a jos  T u d o m á n y e g y e te m e n  é s  S ze g ed e n  a J ó z s e f  A t ­
ti la  T u d o m á n y e g y e te m e n ; n é h á n y  m ás e g y e te m  -  p é ld á u l a p écs i Ja n u s  
P a n n o n iu s  T u d o m á n y e g y e te m , ille tve  a V e sz p ré m i E g ye tem , am ely
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u tó b b i  o t th o n t a d  a z  E u ró p a i T a n u lm á n y o k  s z á m á ra  -  a  sz a k o k ta tá s t a 
k ö z e ljö v ő b e n  k ív án ja  b e in d íta n i . S z o m b a th e ly e n  ö n á lló a n  m ű k ö d ő  E u ­
ró p a i E g y e te m  a la k u lt. A  K ö z g a z d a ság -tu d o m á n y i E g y e tem e n  ö n á lló  
ta n sz é k i sz e rv e z e tb e n  c s  o k ta tá s i p ro g ra m  k e re té b e n  folyik  a n e m z e tk ö ­
zi p o litik a i k a p c so la to k  o k ta tá s a .  Ó n á lló  a lap ítv á n y i o k ta tá s i in té z m é n y ­
k é n t  m ű k ö d ik  1991 ó ta  a  S záza d v ég  P o litik a i Isk o la , m ely  fő k én t g y a k o r ­
la ti p o litik a i is m e re te k  o k ta tá s á ra  s p e c ia l iz á ló d o tt . A  K ö z ép -e u ró p a i 
E g y e te m e n  1992-ben  a la k u lt m e g  a  p o li tik a i filozó fia , a  n em ze tk ö z i k a p ­
c s o la to k  é s  az  e u ró p a i ta n u lm á n y o k  ta n sz é k e : a C E U -n  szám o s  kü lfö ld i 
h a llg a tó  é s  o k ta tó  részv é te lév e l p o s z tg ra d u á lis  k é p z é si p ro g ra m o k a t 
sz e rv e zn e k .
A z  o k ta tá s i p ro g ra m o k  k ia la k ítá s a  tö b b n y ire  az  A k k re d itá c ió s  S za k b i ­
z o t ts á g  á lta l e lfo g a d o tt,  ille tve ja v a so lt s z e m p o n to k  és tá rg y jav as la to k  
a la p já n  tö r té n ik . így  az  eg y szak o s s z a k o k ta tá s  (E L T E  Á JK , M iskolci 
E g y e te m )  k e re té b e n  m in teg y  h ú sz ta n tá rg y  a lk o tja  a  sz a k o s  k ép zést, m e ­
lyek n ag y o b b  ré sz é h e z  haza i s z e rz ő k  k é s z í te tte k  je g y z e te k e t, illetve ta n ­
k ö n y vek et.
A z  e lm ú lt é v t iz e d b e n  a m a g y ar  fe ls ő o k ta tá s  k e re té b e n  k ia lak u lt a p o ­
l i tik a tu d o m á n y i o k ta tá s  re n d s z e re : a z  á lta lá n o s , ille tve  a la p k u rz u so k o n  
k ívül a fe lső o k ta tá s i in té z m é n y  je lle g é h e z  ig a z o d ó  sp e c iá lis  k u rzu sok , 
m á so d ik  sz a k o k k é n t b e v e z e te tt  p ro g ra m o k  és  ö n á lló  fő szak o k  re n d sze re  
m ű k ö d ik . E n n e k  e re d m é n y e k é n t e g y -k é t é v en  b e lü l tö b b  száz  d ip lo m á s  
je le n ik  m e g  a  m u n k a e rő p ia c o n .  U g y a n a k k o r n á lu n k  -  e lté rő e n  a n e m ­
z e tk ö z i t r e n d e k tő l -  m a  m ég  n e m  a la k u lta k  ki a p o litik a tu d o m á n y i szak - 
k é p z e tts é g  a lk a lm a z á s á n a k  te rü le te i:  a  p o litik a i p á r to k  é s  in tézm é n y ek , 
a n e m z e tk ö z i  sz e rv e z e te k , az  á l la m ig a z g a tá s , ille tve a  k ö z ép isk o la i o k ta ­
tá s  é s  a m a g á n sz fé ra  (v á lla la to k )  in té z m é n y e i n in c sen e k  fe lkészü lve  a 
p o l it ik a tu d o m á n y i k é p z e tts é g ű  s z a k e m b e re k  fo g la lk o z ta tá sá ra .  E  te k in ­
te tb e n  e lő se g íti a v á rh a tó  p ro b lé m a  k e z e lé s é t -  m e g o ld á s t a zo n b a n  ö n ­
m a g á b a n  n em  n y ú jt -  a z  a k ö rü lm é n y , hogy a z  év tize d  m á so d ik  felé ig  az 
o k ta tá s b a n  tú lh a n g sú ly o s  in s ti tu c io n a lis ta  é s  e lm é le ti o r ie n tá c ió t az  é v ti ­
z ed  v é g é re  fe lv á lto t tá k , ille tve  k ie g é s z íte tté k  a  g y a k o rla tia sa b b , a n g o l ­
s z á sz  irá n y u ltsá g ú  policy t íp u sú  o k ta tá s i p ro g ram o k .
IV . A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G ,
A  T U D O M Á N Y Á G I  B IZ O T P S Á G O K
A M a g y a r P o litik a tu d o m á n y i T á rs a s á g  (H P S A )  k ie m e lte n  fo n to s  s z e re ­
p e t já ts z o tt a p o li tik a tu d o m á n y  m a g y a ro rsz á g i in té z m é n y e s íté sé b e n  a z ­
á lta l , hogy  m e g a la k u lá s á tó l  k ezd v e  fó ru m á v á  le tt a k ü lö n b ö z ő  d iszc ip lí ­
n á k  fe lö l é rk e z ő , a p o li tik a tu d o m á n y  irá n y á b a  tá jé k o z ó d ó  o k ta tó k n a k  és 
k u ta tó k n a k : r e n d s z e re s  re n d e z v é n y e i, k o n fe re n c iá i, sz ak o sztá ly a in ak , 
m a jd  v id ék i ta g o z a ta in a k  ü lé se i -  k ü lö n ö s e n  a z  év tize d  k ö ze p é ig  -  a p o ­
l i tik a tu d o m á n y  fo n to s  e se m é n y e i v o lta k .  A  T á r s a s á g  évkönyve egy év ti ­
z e d e n  á t  (1 9 8 2 -1 9 9 2 ), a Politikatudományi Szemle m e g je le n ésé ig , a tu d o ­
m á n y á g  le g fo n to s a b b  k ia d v á n y a k é n t m ű k ö d ö tt , m e ly n e k  k é t  szám a  a n ­
go l nye lven  je le n t  m eg.
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A  k ile n c v e n e s  e v ek  so rá n  fo ly a m a to sa n  a la k u lt  a  M ag y ar  P o litik a tu ­
d o m á n y i T á r s a s á g  s z e re p e  és m ű k ö d é se . E g y rész t lé tr e jö t te k  és m e g e rő ­
sö d te k  a fő b b  v idék i szak o sztá ly o k , m e ly ek  az  év tiz ed  k ö z e p é tő l te m a ti ­
kus v á n d o rg y ű lé s -s o ro z a to k a t  re n d e z n e k . E z e n  tú lm e n ő e n  je le n tő se n  
k ib ő v ü lt a tá rsa sá g  ta g ja in a k  te v ék en y ség i k ö re , eg y rész t az  o k ta tá s  fej ­
lő d é se . m á sré sz t a p o litik a tu d o m á n y i sz a k ism e re t g y a k o rla ti a lk a lm a z á ­
sa  irá n ti igény  n ö v e k e d é se , ille tve  á l ta lá b a n  a tu d o m á n y o sa n  m e g a la p o ­
z o tt p o litik a i e le m z é se k  irán ti k ö z é rd e k lő d é s  e rő s ö d é s e  m ia tt. A  K ü lp o ­
li tika i T á r s a s á g  m e g a lak u lá sa  k ö v e tk e z té b e n  á ta la k u lt  a P o li t ik a tu d o m á ­
nyi T á r s a s á g  p ro filja  is. m ivel a k ü lp o litik á v a l, a n e m z e tk ö z i po litikával 
fog la lko zó  k u ta tó k  és  o k ta tó k  o d a  lé p te k  á l. M in d e n n e k  k ö v e tk ez té b en  
a tá rsa sá g  lé tszá m a  c s ö k k e n t: a ta g lé tsz á m  je le n le g  300 é s  350 fő  kö rü l 
in g ad o zik . E zze l p á rh u z a m o s a n  e rő sö d ik  a P o litik a tu d o m á n y i T á rsasá g  
p ro fe ssz io n á lis  je lle g e  é s  ak tiv itása : az  M T A  P o litik a tu d o m á n y i In té z e ­
tével k öz ö se n  a P o litik a tu d o m á n y i T á r s a s á g  a d ja  ki a tu d o m á n y á g  sz a k ­
m ai fo ly ó ira tá t, az  é v e n k é n t négy a lk a lo m m a l, sz á m o n k é n t 750 p é ld á n y ­
b an  m e g je le n ő  Politikatudományi Szendét, m ely  a Külpolitika c ím ű  fo lyó ­
ira t m e lle tt a  sz a k m a  le g fo n to sa b b  k iad ván y a. A  T á r s a s á g  ak tiv itá sá n a k  
új irán y á t je le n ti  a K ö z é p -e u ró p a i  P o litik a tu d o m á n y i T á rsa ság o k k a l 
e g y ü ttm ű k ö d é sb e n  1994 ó ta  é v e n te  m á s-m ás  o rsz á g b a n  sz erv e z e tt k o n ­
fe re n c ia -so ro z a t, az  év e s  közg y ű lések  a lk a lm á v a l re n d e z e tt  tu d o m án y o s  
p ro g ra m o k  é s  az  1992-ben a B ibó  István  A la p ítv á n n y a l e gy ü tt m e g a la p í ­
to tt B ibó  István -d íj ü n n e p é ly e s  á ta d á sa  s o rá n  (e d d ig  h a t a lk a lo m m a l)  a 
d íja z o tt á lta l ta r to t t  tu d o m á n y o s  e lő ad ás .
A  n y o lcv an as  évek  v é g é tő l vált in té zm é n y essé  a p o li tik a tu d o m á n y  t e ­
rü le té n  a tu d o m á n y o s  m in ő s ítés  re n d s z e re ,  a m ik o r  m e g a la k u lt -  e lő b b  a 
M in ő s ítő  B izo ttság , m a jd  a D o k to ri T a n á c s  k e re té b e n  -  a P o lit ik a tu d o ­
m ányi S za k b izo ttsá g , ille tve a z  M T A  IX . O sz tá ly a  k e re té b e n  m ű k ö d ő  
P o litik a tu d o m á n y i B izo ttság . A z  év tized  m á so d ik  fe lé tő l -  1995-től k ez ­
d ő d ő e n  -  v ált le h e tő v é  h ab ilitá c ió s  e l já rá s  le fo ly ta tá sa  a p o li tik a tu d o ­
m ány  te rü le té n  a z  E L T E  Á lla m - és Jo g tu d o m á n y i  K a rán . A  p o li tik a tu ­
d o m á n y  o k ta tá s á t se g ítő  a k k rc d i tá c ió  k e z d e tb e n  a szo c io lóg ia , m a jd  két 
éve  a jo g tu d o m á n y  k ép v ise lő iv e l k ö zö sen  m ű k ö d ő  sza k b iz o ttsá g  k e re té ­
b e n  folyik. A z  ily m ó d o n  k ia la k íto tt A k k re d itá c ió s  S zak b izo ttság  k id o l ­
goz ta  é s  e lfo g a d á s ra  a já n lo tta  a p o litik a tu d o m á n y i k ép zé s egységes -  
egyben  a z  o k ta tá s i in té z m é n y  sa já to s sá g a ih o z  a lk a lm a z k o d ó  -  k ö v e te l ­
m é n y re n d sz e ré t. A  p o li tik a tu d o m á n y  te rü le té n  e d d ig  tö b b  m in t h a r ­
m in c ö té n  s z e re z te k  tu d o m á n y o s  fo k o z a to t, v a la m in t h a b ilitá lta k , ille tve 
a d ta k  b e  tu d o m á n y o s  fo k o z a t m e g sz e rz ésé t c é lzó  p á ly á z a to t. A z E L T E  
A JK  á lta l e l in d íto tt  P h D -p ro g ra m b a n  m in teg y  10-12 h a llg a tó  vesz  részt.
A  p o li tik a tu d o m á n y n a k  ö n á l ló  s z a k m a i b iz o tts á g a  m ű k ö d ik  az  
O T K Á  p á ly á z a ti r e n d s z e ré b e n , s  a rá n y o s  k é p v ise le te t k a p o tt a  S z é c h e ­
nyi Is tv án  P ro fe ssz o ri Ö sz tö n d íj,  a B olyai J á n o s  K u ta tá s i Ö sz tö n d íj, il ­
le tv e  a z  A k a d é m ia i K u ta tá s i P á ly á za t (A K P ) IX . O sz tá ly a  á lta l lé t r e h o ­
z o t t b ír á ló b iz o tts á g á b a n . U g y a n a k k o r  a tu d o m á n y á g n a k  m in d ö ssze  egy 
k é p v ise lő je  k a p o tt ta g sá g o t a z  M T A  IX . O sz tá ly á n .
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V. F Ő B B  IR Á N Y Z A T O K  É S  V IT Á K  
A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y B A N
A  p o li tik a tu d o m á n y  (ú jb ó li)  m e g je le n é sé t a z  1980-as évek  k ö z e p é tő l a 
tu d o m á n y á g  h e ly ze té rő l és le h e tő s é g e irő l fo lyó  ö n m e g h a tá ro z ó  v iták  s o ­
r o z a ta  k ísé r te  é s  k íséri. Id ő k ö z b e n  a z o n b a n  e v itá k  je lle g e  és té m a k ö re i  
je le n tő s e n  m eg vá lto z tak . A m íg  a  tu d o m á n y á g  k ia la k u lá sá n a k  k e zd e té n , 
az  e g y p á rtre n d s z e r  k ö rü lm én y ei k ö z ö tt  m a g á tó l é r te tő d ő e n  tö b b n y ire  a 
p o li tik a tu d o m á n y  lé tjo g o su ltsá g á ró l folyt az  e sz m e c se re  (fő k é n t a Társa­
dalomtudományi Közlemények é s  a  Társadalmi Szemle fo ly ó ira to k b a n ), 
a d d ig  a n y o lcv an as  év ek tő l e lő té rb e  k e rü l te k  a p o litik a tu d o m á n y  k r iti ­
k a i, m e g ism e ré s i és k ö z ism e re ti fu n k c ió iró l, e  fu nk c ió k  a rá n y a iró l folyó 
v itá k , il le tv e  a p o l i t ik a tu d o m á n y  d is z c ip lin á r is  s a já to s s á g a iró l ,  a 
p ro fe s sz io n a liz á ló d á s  e lő re h a la d á s á ró l fo ly ta to tt  d iszkussz iók . A z  e sz ­
m e c s e ré k  té m á in a k  v á ltoz ásá va l p á rh u z a m o s a n  a  p o li tik a tu d o m á n y  v itái 
az  1990-es év tiz ed  k e z d e té n  a  Politikatudományi Szemlében, a  P o li tik a tu ­
d o m á n y i T á r s a s á g  k ö zg yű lése in , ille tve  a v á n d o rg y ű lé se k e n  z a j lo tta k , v a ­
la m in t sz ám o s  m á s fo lyó ira t is ( tö b b e k  k ö z ö tt a Világosság, a Műhely, a 
Tér és Társadalom, a Kritika, a  Valóság, a Mozgó Világ) s zívesen  é s  gya ­
k o rta  k ö zö lt p o li tik a tu d o m á n y i ta n u lm á n y o k a t,  e s sz é k e t, e le m z é se k e t. 
E k k o r ra  te h e tő k  azo k n a k  a v itá k n a k  a k e z d e te i , am ely ek  im m á r n em  
m a g á ró l a p o li tik a tu d o m á n y ró l,  h a n e m  a tu d o m á n y á g  k ö ré b e  ta r to z ó  
a k tu á l is  k é rd é s e k rő l fo ly tak . A  Politikatudományi Szemlében ilyen je lle ­
gű  v itá k ra  k e rü lt so r  1 9 9 2 -1 9 9 3 -b an  a z  e ln ö k i re n d s z e r  vagy p a r la ­
m e n ta r iz m u s  k é rd é sé rő l, 1 9 9 3 - 1994-ben  a p á r tr e n d sz e re k rő l,  illetve 
1 9 9 5 -1996-ban a z  a lk o tm á n y o z á s ró l.  A  tu d o m á n y á g i v itá k b a n  ezzel 
p á rh u z a m o s a n  a k o rá b b i ö n lc g it im á c ió s  v iták  h e ly é t a z  új k u ta tá s i irán y ­
z a to k k a l  é s  ré sz d iszc ip lín á k k a l ö ssz efü g g ő  e s z m e c se ré k  fo g la lták  cl, így 
-  e g y e b e k  m e lle tt  -  a p o litik a i a n tro p o ló g ia , a d iszk u rzív  p o li tik a  k é rd é s ­
k ö ré b e n .
A  m a i m a g y a r  p o l i tik a tu d o m á n y t a sz e m lé le ti k e re te k , az  e lem zési 
m ó d s z e re k  é s  az  e lm é le ti á l lá s p o n to k  so k sz ín ű sé g e , e g y ü tte s  je le n lé te  
je lle m z i.  A m íg  a  k ia la k u lá s  id ő s z a k á ra  fő k é n t  a tö r t é n e t i  é s  a z  
in s ti tu c io n a lis ta  m e g k ö z e líté s  d o m in a n c iá ja  vo lt je llem z ő , ad d ig  n a p ja ­
in k ra  m e g ta lá lh a tó k  a c s e lc k v é s e lm é lc t i ,  a  r e n d s z e re lm é le t i ,  a 
p ro c e d u rá l is  á llá sp o n to k , ille tv e  m e g k ö z e líté se k  csakúgy , m in t ahogy  je l ­
le m z ő  az  e m p ir ik u s  és a z  e lm é le ti -a n a li t ik u s  m ó d sz e re k  a lk a lm a z á sa  is. 
M e g je g y z en d ő  a z o n b a n , hogy  b á r  a  m a g y ar  p o litik a tu d o m á n y b a n  is j e ­
len  v a n n a k  a n em z e tk ö z i p o li tik a tu d o m á n y  é le té b e n  eg y m ással v itáb an  
á lló  e lm é le ti á llá s p o n to k , m in t a c se le k v é se lm é le t é s  re n d s z e re lm é le t,  a 
le író  e lm é le t é s  k o n s tru k tiv iz m u s , az  in s t itu c io n a liz m u s  é s  p ro cc -  
d u ra liz m u s . to v á b b á  az  e g y m á ssa l ü tk ö z ő  m e g k ö z e líté sek , m in t p é ld á u l 
a rész tve vő i é s  a m egfigyelő i á l lá s p o n t,  á m  a z  e l té rő  m e g k ö z e líté se k  k ö ­
z ö t t n á lu n k  m in d  e z  id e ig  n e m  a la k u lt  ki fo ly a m a to s  p á rb e s z é d , ille tve vi ­
ta . U g y a n a k k o r  fo ly a m a to s  a  v ita  a  haza i p o l i tik a tu d o m á n y b a n , az  ö n ­
m e g h a tá ro z á s  fo n to s  k é rd é s e k é n t ,  a  tu d o m á n y á g  d isz c ip lin á ris  h a tá ra i ­
ró l, a tu d o m á n y o s  te lje s ítm é n y , a  sz a k é r tő i m ű k ö d é s  é s  a pu b lic isz tik a i 
te v é k en y sé g  k ö z ö tti k a p c s o la tró l é s  e z e k  h a tá ra iró l ,  v a la m in t -  tek in tv e .
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hogy  e z  a d iszc ip lína  m in d en  m á s  tu d o m á n y á g n á l jo b b a n  ki van  téve a 
p o litik a i é s  id e o ló g ia i be fo lyá so lás i s z á n d é k n a k  -  a  p o li tik a tu d o m á n y  és 
a p o li tik a  k ö zö tti k a p c so la t je lle g é rő l é s  a lak u lá sá ró l.
V I. K Ö V E T K E Z T E T É S E K  É S  F E L A D A T O K
Ö ssz e fo g la ló a n  m e g á lla p íth a tó ,  hogy a re n d s z e rv á l tá s  e lő tti  id ő sz ak h oz  
v iszony ítva , a m e g v á lto z o tt tá rsa d a lm i é s  p o litik a i f e lté te le k  h a tá sá ra ,  a 
p o li tik a tu d o m á n y  le h e tő sé g e i k isz é le se d te k , fe la d a ta i m e g n ő tte k  -  az 
o k ta tá s  é s  a k u ta tá s  te rü le té n  e g y a rá n t a tu d o m á n y á g  m ű v e lé sén ek  
n in c s e n e k  id eo ló g ia i, p o litik a i a k ad á ly ai. U g y a n a k k o r a tu d o m á n y á g  fe j ­
lő d é sé re  az  e lm ú lt é v tiz e d b e n  rá n y o m ta  b é ly eg ét a z  a  k ö rü lm é n y , hogy 
az  igé ny ek  és a le h e tő sé g e k  n ö v e k e d é se  a tu d o m á n y ra  és a fe lső o k ta tá s ­
ra  fo rd íto tt  fo rrá s o k  szű k ü lésév e l, ille tve  a f in an sz íro z ás  á ta lak u lá sáv a l 
p á rh u z a m o s a n  h a la d t. A  tu d o m á n y á g  e lm ú lt  év tize d b e n  n y ú jto tt te lje s ít ­
m é n y é t, e r e d m é n y e it c sa k  e k é t fo ly a m at e g y ü tte s  f ig y e lem b ev éte lév e l 
le h e t  é r té k e ln i , fe lbe csü ln i. B á r  a  p o li tik a tu d o m á n y  m ű v e lő i és m ű h e ly e i 
v iszony lag  g y o rsan  é s  ru g a lm a s a n  re a g á lta k  az  új -  ö s z tö n z ő  é s  a k a d á ly o ­
z ó  -  fe lté te le k  v á l to z á s á ra  (ú j k u ta tá s i é s  o k ta tá s i p ro g ra m o k  k ia la k ítá ­
sa ; a h a za i és a n e m z e tk ö z i p á ly á za to k , a k u ta tá s i é s  az  o k ta tá s i e g y ü tt ­
m ű k ö d é s i fo rm á k ; a m a g á n fin a n sz íro z á s  le h e tő s é g e in e k  fe lh a szn á lása ), 
a  fo r rá s o k  ö ssz e ssé gé b e n  e lé g te le n e k  a p o li tik a tu d o m á n y  e lő tt á lló  fel ­
a d a to k  te lje s íté s é re . K ü lö n  k ie m e le n d ő  a  f ia ta l o k ta tó k  é s  k u ta tó k  n e h é z  
h e ly z e te , a m in ek  k ö v e tk e z m é n y e k é n t eg y rész t a f ia ta lo k  k ö z ö tt n ö v e k e ­
d ik  a  k én ysze rű  p ály ae lh a g y ók , ille tve c s ö k k e n  az  o k ta tá s b a  és a  k u ta tá s ­
b a  b e k a p c so ló d ó k  szá m a , m á srész t a  sz ü k sé g e sn é l so kk a l k ev e seb b  a tu ­
d o m á n y o s  to v á b b k é p z é sb e n  rész t v evők , a k ép z é s t b e fe je z ő k  szám a . A  
tu d o m á n y á g  gyo rs ü te m ű  k ib o n ta k o z á s a  az  egy ik  o ld a lo n , a k é p z é si és 
m in ő s ítés i re n d s z e r  idő igén y e  k ö z ö tti ü te m k ü lö n b s é g  a m á sik o n  az t id é ­
zi e lő , h o g y  a  p o litik a tu d o m á n y b a n  je le n le g  in k á b b  a  sz a k e m b e rh iá n y  és 
a m a g as  k é p z e tts é g ű e k  je le n tő s  tú lte rh e lé s e ,  n e m  p e d ig  a tú lk é p z é s  je le i 
m u ta tk o z n a k . E z  a h e ly z e t a z o n b a n  n é h á n y  é v en  b e lü l m in d en  b izonnyal 
a la p v e tő e n  m e g v álto z ik : s ő t -  a m e n n y ib e n  e r re  id ő b en  n e m  k észü lü n k  
fel -  a  k ö v e tk e ző  é v tize d  k ö z e p é re  tú lk é p z é s  v á rh a tó .  E  he ly ze t k ia la k u ­
lá sá n a k  m e g e lő z é s é re  c é lsz e rű  eg y rész t k ia la k íta n i a k ép zés tov áb b i irá ­
nyait, m á srész t n öv e ln i a s z a k k é p z e tte k  e lh e ly e z k e d é s i le h e tő sé g e in e k  
szá m á t.
A  p o li tik a tu d o m á n y  h a za i m ű ve lő i e lő tt  négy  eg y m ásh o z  szo ro san  
k a p c s o ló d ó  fe la d a t  áll. Először: a  tu d o m á n y á g  m ű v elésé t fo ly am ato san  
b iz to s ító  in té z m é n y e s  k e re te k  -  ta n sz é k e k , k u ta tó in té z e te k ,  in te g rá lt té ­
m a c s o p o r to k  -  to v á b b i a lak ítá sa , m e g e rő s íté se ; to v á b b á  a  p o li tik a tu d o ­
m á n y  sze rves  b e k a p c so lá sa  a  tu d o m á n y o k  haza i re n d sz e ré b e , b e le értv e  
a z o k n a k  az  e lm é le ti, m ó d sz e r ta n i té m á k n a k  a fo ly am ato s  m ű v e lését, 
a m e ly ek  m ás d isz c ip lín ák  m ű v e lő it is in sp irá lják . E  fe la d a t  m e g o ld ásá ­
h o z  szü k sé g e s  a n n a k  fe lism e ré se , hogy a p o l it ik a tu d o m á n y n a k  m in t leg ­
ú ja b b a n  k ia lak u ló  tu d o m á n y o s  d isz c ip lín án ak  az  e d d ig ie k n é l je le n tő ­
s e b b  sze llem i és anyag i e l ism e ré sb e n , ille tve  tá m o g a tá s b a n  kell részesü l-
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n ic . Másodszor: a  p o litik a tu d o m á n y  m a g y a ro rsz á g i m ű v e lé séb en  a 40 -es 
é v e k b e n  b e k ö v e tk e z e t t -  m in d e n  m á s  d isz c ip lín án á l rad ik á lisa b b  -  tö ré s  
k ö v e tk e z m é n y e in e k  fe lszá m o lása , b e le é r tv e  a  tu d o m á n y á g  h a za i tra d íc i ­
ó já n a k  ta n u lm á n y o z á sá t,  á p o lá sá t é s  fe le le v e n í té s é t , to v á b b á  az  ú ja b b , 
k o r tá r s  n e m z e tk ö z i e lm é le ti tö re k v é se k , m ó d sz e re k  n y o m o n  k ö v e tésé t 
é s  m e g h o n o s ítá s á t . Harmadszor: a re n d s z e rv á lto z á s , a jo g á lla m , a m o ­
d e rn  p ia c g a z d a sá g  k ia la k u lá sá n a k  p o li tik a tu d o m á n y i e le m z é s e , b e le é r t ­
ve  a z o k n a k  a z  ú j té m á k n a k ,  fo ly a m a to k n a k  é s  te rü le te k n e k  a  v izsg á la tá t, 
to v á b b á  a z o k n a k  az  új m ó d s z e re k n e k  az  a lk a lm a z á s á t, a d a p tá lá sá t,  a m e ­
ly e k e t a fe j le tt d e m o k rá c iá k b a n  m á r  k ia la k íto t ta k , s  a m ely ek  rév én  a fo ­
ly a m a to k  é s  s z e rk e z e te k  összehasonlító v iz sg á la tá ra  m ó d  nyílik . Negyed­
szer: n e m  o d á z h a tó  to v á b b  a p o litik a tu d o m á n y i  k u ta tá s  és  o k ta tá s  f e lté t ­
e le in e k  je le n tő s  ja v ítá sa , a m in e k  ki kell te r je d n ie  a fo rrá s o k  b ő v íté sé re  -  
f in a n sz íro z á s , in f ra s tru k tú ra -fe j le s z té s  a f in a n sz íro zá s  s tr u k tú rá já n a k  
ja v ítá s á ra  (p é ld á u l a tu d o m á n y á g  sa já to ssá g a in a k  m e g fe le lő  p á ly á z a ­
to k ) ,  ille tve  a k u ta tó i é s  o k ta tó i b é re k  é rz é k e lh e tő  e m e lé s é re .
T u d o m á n y á g u n k  m ai h e ly z e té t á t te k in tv e  m e gg y ő ző d ésse l m o n d h a t ­
ju k : a  h a z a i p o li tik a tu d o m á n y n a k  a 9 0 -e s  é v e k b e n  e lé r t fe jlő d é se  m e g fe ­
le lő  a la p o t  é s  jó  k iin d u ló p o n to t b iz to s íth a t a h h o z , hogy -  a  fe l té te le k  j a ­
v ítá sa  e s e té n  -  m e g  tu d jo n  fele ln i a z o k n a k  a k ih ív áso k n ak , a m e ly ek e t a 
p o litik a i e s e m é n y e k  és  fo ly am a to k , a z  e lk ö v e tk e z ő  é v tize d  e lő re lá th a tó ­
lag  je le n tő s  tá rs a d a lm i v á l to z á s a in a k  p o litik a i v e tü lc tc i  és a tu d o m á n y o k  
r e n d s z e ré n  b e lü li k ö v e te lm é n y e k  v e le  sz e m b e n  tá m a s z ta n a k .
K Ö N Y V E K R Ő L
C S IZ M A D IA  E R V IN
A  d isk u rzu s m in t h a ta lm i k ü z d e le m
S z ab ó  M á r to n :  Politikai tudáselméletek.
N e m z e ti T a n k ö n y v k ia d ó , U n iv ers ita s  K iad ó , B u d a p e s t, 1998. 241 o.
H a  a m ű  e g é sz é re  le g in k á b b  je lle m z ő  id é z e te t k e re sn é n k , a k k o r a lig h a ­
n e m  a könyv  162. o ld a lá n  ta lá ln á n k  m eg . S zab ó  M á rto n  itt ír ja  C h aim  
P e re lm a n  m u n k á já t e le m e z v e  a k ö v e tk e z ő k e t: „ A  sze lek c ió  m in d ig  v á ­
la sz tá s t je le n t,  m é g p e d ig  m e g h a tá ro z o tt sz e m p o n to k  sze rin t. A  sze lekc ió  
á l ta lá b a n  véve a v á la sz tó  m a g a ta rtá s -m e g n y ilv á n u lá sa , am ely  a b eszéd  
ré v é n  é le te t  le h e l a k iv á la sz to tt a d a to k b a ,  élővé és jelentőssé te sz i ő k e t. 
A z  é rv e lé s  a d a ta i  sz e le k tá lt, ám  fo n to s  a d a to k . M a g a  a k iv á lasz tás teszi 
ő k e t  je le n tő s s é ,  a p u s z ta  b e m u ta tá su k , az, hogy  a ré to r  e r rő l b eszé l és 
n e m  m á sró l. A  b e sz é lő  r i tk á n  szól a rró l, hogy  m i m in d e n rő l le h e tn e  m ég  
b esz é ln i, tú l azo n , a m irő l ő szó t ejt, h isz e n  so h a  senk i n e m  b eszé l m in ­
d e n  le h e tsé g e s  a d a tró l,  e z é r t a v á la sz tá s t és a v á lo g a tá s t a sz e le k tá lt 
a d a t to k  je le n tő s é g e  és é rd e k e ss é g e  ig a zo lja .”
S zab ó  M á r to n  ta lá n  e ln é z i n e k e m , hogy  m u n k á ja  m é lta tá sa  k a p c sán  ő 
m a g a  k e rü l a r é to r  p o z íc ió já b a . A zt g o n d o lo m  a z o n b a n , hogy  a fe n ti id é ­
z e t  n e m  p u s z tá n  az  á l ta la  ig en  je le n tő s  tu d ó s k é n t m é lta to tt  P e re lm a n ra , 
d e  s a já t  m a g á ra  is v o n a tk o z ta th a tó . A z e lső  k é rd é s  te h á t,  am ely e t -  ta ­
lán  e l le n té tb e n  a re c e n z ió k  tö b b ség év e l -  m in d já r t az  e le jé n  k e ll fe l te n ­
n ü n k , h og y  v a jo n  ré to rk é n t  jó l v á la sz to tt-e . É lő v é  és je le n tő s s é  tu d ta -e  
te n n i v á lo g a tá sá t?  H o g y a n  n y ú ljon  a „ P o litik a i tu d á se lm é le te k h e z ” a -  
v a llju k  b e  -  m á sfa jta  p o li tik a tu d o m á n y i n y e lve ze the z , p a ra d ig m á h o z  és 
é rv e lé s m ó d h o z  s z o k o tt o lv asó?
A  v á la sz t azzal k ell k e z d e n ü n k , hogy  a sz e rző  -  ahogy  az id é z e tb ő l is 
lá tju k  -  m a g a  sem  b esz é l a r ró l,  hogy „m i m in d e n rő l le h e tn e  m é g  b eszé l ­
n i” . M u n k á já t k ü lö n ö s e b b  in d o k lá s  n é lk ü l n ég y  n ag y o b b  fe je z e tre  o sz t ­
ja . A z e lső  a p o li tik a i s z e m a n tik a , a m á so d ik  a p o litik a i sz im b o lizm u s 
k é rd é s e iv e l és re p re z e n ta t ív  sze rző iv e l fog la lko z ik , a h a rm a d ik b a n  a p o ­
l itik a i tu d á s  re to r ik a i m e g k o m p o n á lá sá ró l,  v égü l a n e g y ed ik b e n  a p o li ti ­
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k ai tu d á s  k o m m u n ik a tív  és d iszk u rzív  é r te lm e z é s é rő l es ik  szó. A  re c e n ­
z e n s  -  vég ignézve  a b e m u ta to t t  sz e rz ő k  és m ű v ek  listá já n  -  azo n n a l sz ó ­
vá  te h e tn é , hogy  ki m in d e n k i h ián y z ik  a so rb ó l, d e  n e m  le n n e  tú l e leg án s , 
h a  a könyv m é lta tó ja  am o ly an  e l le n ré to r rá  k ív á n n á  e m e ln i m a g á t, és a 
m a g a  re to r ik a i  k o n s tru k c ió já t  k é rn é  sz á m o n  a sze rző n . K é t n e v e t a z o n ­
b a n  - v á l la lv a  az ö n k é n y e ss é g e t -  m ég is  m e g em líte n é k . A z egyik a tav a ly ­
e lő tt  e lh u n y t fu d o m á n y filo z ó fu s, T h o m a s  K u h n , a m á sik  a lib e rá lis  
p o s z tm o d e rn  f ilozó fus, R ic h a rd  R o rty . K ö nyveik  és g o n d o lk o d á s i i r á ­
n ya ik  a la p já n  n ag yo h  is ille tte k  v o ln a  S zab ó  M á rto n  k ivá ló  könyve sz e ­
r e p lő in e k  so rá b a . A  tu d o m á n y o s  fo r ra d a lm a k  sz e rk e z e te  -  sz e rin te m  -  
o lya n  a la p m ű , a m e ly n e k  é p p e n  a 1990-es é v ek  m á so d ik  fe lé b e n  n ag y o n  
is ú jr a g o n d o lh a tó  tu d o m á n y o s  h o z a d é k a  v an  (hogy  m á s t n e  m o n d jak , 
tö b b  m in t fe ltű n ő  a S zab ó  M á r to n  á lta l is b e m u ta to t t  R e in h a r t  K o se lleck  
és K u h n  g o n d o lk o d á sm ó d já n a k  h a s o n ló sá g a ); R o rty  „ re la tiv itá s e lm é le ­
t e ” p e d ig  sz in té n  re n g e te g  p o n to n  é rin tk e z ik  a könyv tö b b  szerző je , p é l ­
d á u l a szavak  re la tiv iz m u s á ró l e lm é lk e d ő  W a l te r  D ie c k m a n n -n a k  a fe l ­
fog ásáv al. E g ész en  b izo n y o s  v agyok  b e n n e , hogy  S zabó  M á r to n  is tu d n a  
e m líte n i m é g  o lyan  sz e rz ő k e t, a k ik n e k  m u n k á ssá g a  -  ta lá n  n ag y o b b  te r ­
je d e le m  m e lle tt -  kön y v e  la p ja ira  k e rü lh e te t t v o lna . M eg jeg y z ésem  
m in d ö ssz e  a r ra  v o n a tk o z ik , hogy  v a ló sz ín ű le g  az á lta la  m ű v e lt d iszkurzív  
n é z ő p o n tb ó l v é g e z h e tő  m a jd  el szám o s , n e m z e tk ö z ile g  is ism e rt sze rző  
ú jra é r té k e lé s e .
A m i m á rm o s t az e lő t tü n k  fekvő  k ö ny ve t ille ti, az t a m a g a m  ré sz é rő l 
im p o n á ló n a k  te k in te m . M ag áv al ra g a d ó  a sz erző  tö re k v é se  a p o li tik á ró l 
v a ló  g o n d o lk o d á s  p a ra d ig m a t ik u s  m e g ú jítá sá ra . B á r S zab ó  M á r to n  v o l ­
ta k é p p e n  e b b e n  a m ű v é b e n  -  te ljes ítv e  a b e v e z e tő b e n  je lz e t t s z á n d é k o t 
-  c sa k  in te rp re tá l,  d e  az  in te rp re tá c ió b ó l p o n to s a n  re k o n s tru á lh a tó  sa já t 
g o n d o lk o d á sá n a k  irán y a . A  könyv  -  é r te lm e z é s e m b e n  -  a p o litik a i fo ly a ­
m a to k  v iz sg á la tá n a k  a m e g sz o k o ttó l m e rő b e n  e lté rő  m e g k ö z e lí té s é t 'fo g ­
la lja  m a g á b a n . Ö n m a g á b a n  p e rs z e  az ú jítás i sz á n d é k  n e m  g ara n c ia  a si ­
k e rre .  A  könyv n e m  a z é r t n e v e z h e tő  k ie m e lk e d ő n e k , m e rt á lta lá b a n  la ­
te n s , o lyk or p e d ig  ny ílt v itá b a n  áll a m a n a p sá g  u ra lk o d ó n a k  te k in th e tő  
p o lit ik a tu d o m á n y i irá n y z a to k k a l , p é ld á u l a sze rző  á lta l is tö b b sz ö r e m lí ­
t e t t  in té z m é n y k ö z p o n tú  m e g k ö ze líté se k k e l. H a n e m  a z é rt, m e rt  v á la sz ­
to t t  sze rző i m u n k á in a k  e le m z é sé b ő l S zab ó  M á r to n  k o h e re n s  m ó d o n  be 
is tu d ja  m u ta tn i az á l ta la  is v a l lo tt p o litik a k é p  le g fo n to sa b b  v o n á sa it. 
Ilyen  é r te le m b e n  -  a szó  le g jo b b  é r te lm é b e n  -  iskolateremtőnek te k in t ­
h e tő  a m ű , h a  te tsz ik : a d iszk u rzív  p o l it ik a tu d o m á n y  ta lá n  első  h a za i 
g y ű jtem én y es  k ö te té n e k .
A  k o h e re n c iá ra  v o n a tk o z ó  m e g je g y z é se m e t a k ö v e tk e z ő  sz e m p o n to k  
a la p já n  s z e re tn é m  ig a z o ln i. E lő s z ö r  a könyv sz e rz ő in e k  politikaképével 
fo g la lk o z o m . E z t k ö v e tő e n  a diskurzus te rm é s z e té rő l,  m ib e n lé té rő l,  
m a jd  a p o litik a i b e s z é d  és nyelv  lén y eg i k o m p o n e n sé rő l , a homályos­
ságról lesz  szó . R ö v id e n  k i té re k  a presztízs és a tekintély k é rd é s é re ,  v égü l 
a hatalom ig e n c sa k  e r e d e t i  é r te lm e z é s é rő l e jte k  szó t. Ú gy vé lem , hogy  
a k ö te t a fe n ti ö t d im e n z ió  m e n té n  egy k o h e re n s , és a k ö z k é z e n  fo rg ó  
p o li t ik a é r te lm e z é s e k tő l m e rő b e n  e l té rő  k o o rd in á ta - re n d s z e rb e n  h e ­
ly e z h e tő  el.
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A m i az e lső  sz e m p o n to t,  a politika felfogását illeti, S zabó  M á r to n  ré sz ­
le te s e n  b e m u ta t ja  a z o k a t  a s z e rz ő k e t ,  a k ik  a p o li t ik á t  n e m  
in s ti tu c io n a lis ta -s tru k tu ra l is ta  a la p o n  é rte lm e z ik . M i e n n e k  a m e g k öz e ­
l í té sn e k  a lén ye g e ?  M in d e n e k e lő tt az, h o g y  a p o litik a  v ilága m e ssz e m e ­
n ő e n  n e m  a z o n o s íth a tó  az in té z m é n y e k  és a sz erv e z e te k  v ilágával. M i­
k ö zb en  iga za t a d o k  a s z e rz ő n e k  könyve tö b b  p o n tjá n  m e g fo g a lm a z o tt á l ­
l í tá sá b a n , ó v a to sa n  m e g e m líte n é m , hogy  a b írá lt  á llá sp o n t a k e lle té n é l 
sú ly ta la n a b b u l és fő k é n t k o n k ré t  h iv a tk o z á s o k  n é lk ü l je le n ik  m eg  a 
könyv lap ja in . E z  a h iá n y osság  p e rsz e  n e m  é r in t i a könyv fő  m o n d a n iv a ­
ló já t és é r té k é t,  m égis m e g é r egy rö v id  k ité rő t.
S zab ó  M á r to n n a k  te lje se n  igaza van , a m ik o r  -  sze rző itő l v e t t id é z e te k ­
kel és sa já t k o m m e n tá ro k k a l -  a r ra  a b e lá tá s ra  ju t,  hogy az in téz m é n y e k  
és sz e rv e z e te k  m ű k ö d é se  n e m  m e ríti ki a p o li tik a  fo g a lm át. Ú gy  v é lem  
a zo n b a n , hogy  az in s ti tu c io n a lis ta  és s tru k tu ra l is ta  m e g k ö z e líté sm ó d o k  
is d if fe re n c iá ló d ta k  és f in o m o d ta k  az  e lm ú lt é v e k b e n -é v tiz e d e k b e n , az ­
az az a la p v e tő e n  in té z m é n y k ö z p o n tú  irá n y z a to k  sem  ta g a d já k  m a m á r a 
n em  in téz m é n y e s  ö ssz e te v ő k  fo n to ssá g á t. N y ilvánvaló  p é ld á u l ( ta lá lo m ­
ra  v á lasz tv a  a p é ld á t) ,  hogy  a p á r to k a t sz e rv e z e te k n e k  te k in tő  tu d o m á ­
nyos isko lák  nagy része  m e g k ü lö n b ö z te ti a szeivezeti és az  intézményi d i ­
m e n z ió t: az u tó b b i a la tt  v o lta k é p p e n  sz a b á ly o k a t és n o rm á k a t é r tv e . A z ­
az  egyre ink á b b  e lő té rb e  k e rü l az a m e g k ö z e líté s , hogy az in téz m é n y e k  
(így a p á r to k  is) kulturális normarendszerek is. A  m a g am  ré s z é rő l ezt az 
„ is”-t k u lc s fo n to ssá g ú n a k  te k in te m , m e rt az  a v é le m é n y em , hogy  azok  a 
m e g k ö z e líté se k  a le g te rm é k e n y e b b e k , a m ely ek  ab b ó l in d u ln a k  ki, hogy 
n in c se n e k  egyfunkciós sz e rv e z e te k , so kk al in k á b b  m u ltifu n k c io n á lis  sz e ­
re p e k  e g y ü tte sé rő l b e sz é lh e tü n k , am ely e k  közü l n em  m in d ig  ugyanaz  
já tsz ik  m e g h a tá ro z ó  sz e re p e t.  Ö sszeg ezv e  a z t g o n d o lo m  te h á t,  hogy az 
in s titu c io n a liz m u s  m in t e le m z é s i p a ra d ig m a  lén ye g e sen  ö s sz e te t te b b  és 
so k ré tű b b , m in t ah o g y an  az  a könyv la p ja in  m eg je len ik . E ttő l e lte k in tv e  
a zo n b a n  S zabó  M á r to n  k ie m e lk e d ő  é rd e m e , hogy az in s titu c io n a lis ta  
gyű jtőnévvel e m líte t t irá n y z a to k tó l e l té rő  p o litik a é r te lm e z é s  a la p p ilé re it  
b e m u ta tja .
S zabó  M á r to n  M u rra y  E d e lm a n  a m e rik a i p o lito ló g u s  k a p c sán  fo g a l ­
m a zza  m eg  á l lá sp o n tjá t ta lá n  a le g p re g n á n s a b b a n . E d e lm a n t e lem ezv e  
ez t írja: „ F e lfo g á sá b a n  a  p o li tik a  n e m  in té z m é n y e k  és sz e rv e z e te k  m ű k ö ­
d é se  vagy a b e fo ly á sé rt és e lő n y ö k é rt  folyó c é lirá n y o s-k a lk u lác ió s  k ü z d e ­
lem , d e  n e m  is az o b je k tív  té n y e k  sz ü k sé g sz erű  re n d sz e re  s v á lto zá sa  
vagy az  egyén i és kö zö sség i fe lfo g á so k  alig  e lé rh e tő  szu b jek tív  valósága . 
E d e lm a n  sz e rin t az e m b e r t n e m  le h e t k iik ta tn i a p o litik a  v izsg á latáb ó l, 
m á sré sz t a p o litik a i c se le kv ő t szimbólumhasználó lénynek te k in ti, a k in e k  
sz im b o lik u s je lle g ű  g o n d o lk o d á s a  és m a g a ta r tá s a  a p o litik a i sz féra  
integratív té n y e z ő je ” (1 1 0 -1 1 1 ). A  sz im b ó lu m o k  vagy m ás szóval a m íto ­
s zo k  a z é r t v a n n a k  oly e rő s e n  je le n  a m o d e rn  p o litik a i é le tb e n  is, m e rt -  
a h o gy an  E d e lm a n  ír ja  -  a d o lg o k a t csak  n é h á n y  v issza té rő  és k isszám ú 
k lasszikus m íto ssza l le h e t egy  m in im ális  é r th e tő s é g i sz in tre  le fo rd íta n i 
(114). F o u c a u lt  h a ta lo m fe lfo g á sa  k a p c sán  v issz a té re k  m ég  a rra ,  hogy ezt 
a b izonyos in te g ritá s t fo ly a m a to sa n , m in d  fe lü lrő l (ha  te tszik , az á llam ), 
m ind  p ed ig  a lu lró l (h a  te tsz ik , a tá rs a d a lo m  o ld a lá ró l)  ú jra te rm e lik .
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A  k ön y v b ő l e g y é rte lm ű e n  egy o lyan  p o li tik a fe lfo g á s  k ép e  b o n ta k o z ik  ki, 
a m e ly b e n  a sz im b o lik u s, m itik u s  á lla m p o lg á ri  g o n d o lk o d á s  n em  z a ­
v a r fo r r á s ,  h a n e m  a p o li tik a i é le t  le g b e n s ő b b , m e g s z ü n te th e te t le n  
k o n s titu á ló  tén yező je .
H a  a la p o sa b b a n  m e g g o n d o lju k , ez  az  á llítá s  m e rő b e n  e l le n té te s  azzal 
a m e g k ö ze lítésse l, am ely  sz e rin t a p o li tik a  (p a r la m e n t,  p á r to k  stb .) és a 
tá rs a d a lo m  k ö zö tt je le n tő s  e l le n té te k  á lln a k  fen n . K ö zism e rt (és sa jno s  
a p o li tik a tu d o m á n y b a n  is g y ö k e re t v e r t)  v é le k e d é s , hogy  a tá rsa d a lo m , 
az  á l la m p o lg á ro k  szemben állnak a d e m o k ra tik u s  in téz m é n y e k k e l. T e l je ­
s en  e lfo g a d h a tó  a z o n b a n  a k ö te t sz e rz ő in e k  az az é rve lése , hogy a m in ­
d e n n a p i g o n d o lk o d á sra  je lle m z ő  m íto sz o k  és h ie d e lm e k  é p p e n  e l le n k e ­
ző leg : integrálják az  á lla m p o lg á ro k a t. A z  a lu lró l tö r té n ő  in te g rá c ió t a z é rt 
is ta r to m  re n d k ív ü l lényeges m e g á lla p ítá s n a k , m e rt  -  é rz é se m  sz e rin t -  a 
p o li tik a tu d o m á n y  m in d  ez id e ig  n e m  tu d o t t  k e llő k é p p e n  vá laszo ln i a r ra  
a k é rd é s re , hogy az e lm ú lt tíz é v b e n  m ilyen  típ u sú  (fe lü lrő l v e z é re l t 
avagy  m á sm ily en ) á ta la k u lá s  z a jlo tt le M a g y aro rsz ág o n . O lv a sa to m b a n  
tú lsú ly b a n  v a n n a k  a zo k  a m e g k ö z e líté se k , a m elyek  sz e rin t az á ta la k u lá s  
fe lü lrő l tö r té n t,  s csekély  tá rsa d a lm i a la p o k o n  álló  elitdemokrácia jö t t  
lé tre .  E z t az á l lá s p o n to t  e d d ig  se m  tu d ta m  o sztan i, és S zabó  M á r to n  
kön y v e  u tá n  m é g  in k á b b  k é te lk e d e m  a le írá s  m a g y arázó  e re jé b e n .
A  „ P o litik a i tu d á s e lm é le te k ” m á so d ik  nagy  k é rd é s k ö re  a diskurzus mi­
benléte. H a  igaz ugyan is, hogy a p o li tik a  in te g rá n s  rész e  a h ie d e lm e k  és 
m íto szo k , v a la m in t a sz im b ó lu m o k  szé les  k ö re , a k k o r  e b b ő l lo g ik u sa n  
k ö v e tk e z ik , hogy a p o li tik á ró l v a l lo tt u ra lk o d ó  (és n e m  u ra lk o d ó ) e s z m é ­
k e t  d is k u rz u s fo ly a m a tb a n  k e ll e lő á l l í ta n i .  A  d is k u rz u s n a k  m in t 
p o li tik a k o n s t itu á ló  e lv n e k  a v iz sg ála ta  m á r  c sak  a z é rt is fo n to s , m e rt -  és 
ez  a k ö te t sz in te  v a la m e n n y i sz e rz ő jé n e k  á l lá sp o n tja  -  a d isk u rzu s  a p o ­
l itik a i k ü z d e le m  m e g h a tá ro z ó  sz e g m e n tu m a . M á sk é p p e n  szólva a  d is ­
k u rz u s  irá n y ítá s é rt fo ly ik  a ha rc . E b b e n  a v o n a tk o z á s b a n  is a m e g sz o k o t ­
tó l e l té rő  a sz e rz ő k  á llá sp o n tja . A  f e n te b b  g y ű jtőn év en  in s ti tu c io n á lisn a k  
te k in te t t  isk o lá k  v iszony lag  csek ély  figy elm et fo rd íta n a k  a n n a k  a k é rd é s ­
n e k  a  m e g v á la sz o lá sá ra , hogy  m i v a n  a fo rm á lis  s tru k tú rá k  m ö g ö tt. M á r ­
p e d ig  a fo rm ális  s tru k tú rá k  le írá s a  vagy e m p irik u s  sz á m b a v é te le  k e v e se t 
m o n d  a p o litik a  in fo rm ális  m e z e jé rő l. H o lo t t  -  m o n d ja  P ie r re  B o u rd ie u  
-  az  igazi h a ta lm i k o n te x tu so k  e b b e n  a sz fé rá b a n , a nyelv  és a d is k u rz u ­
so k  v ilá g á b a n  jö n n e k  lé tr e  (78). „ N em  az a k é rd é s  -  fűzi to v áb b  
B o u rd ie u  - ,  hogy a p o litik u s  n y e lv tan ila g  helyesen és tartalmasán b eszél- 
e , h a n e m  az, hogy  a p o litik a i d isk u rz u s o k  m i m ó d o n  k o n s titu á ln a k  és f e ­
je z n e k  ki h a ta lm i v isz o n y o k a t” (79 ). M ajd  p ed ig : „a politika nyelvi- 
diszkurzív formákat termel és ezek révén létezik” (86). F o u c a u lt  p e d ig  eg y e ­
n e s e n  az t á llítja , hogy  n e m  p u s z tá n  eg y m ástó l e lk ü lö n ü lt és é r te lm e z h e ­
te t le n  d isk u rz u so k  z a jla n a k  a p o litik a i sz fé rá b a n , h a n e m  a d isk u rz u so k  
egymást is szabályozzák (211). A  p a r la m e n ti v á la sz tá so k  p é ld á u l -  t e h e t ­
jü k  h o z z á  -  m essze  n e m  p u sz tá n  a rró l szó lnak , hogy az egyes p á r to k  m i ­
k é n t tu d já k  p ro g ra m ja ik a t b e m u ta tn i a v á la sz tó  k ö zö n sé g n ek . E z  a k k o r 
le n n e  igaz, h a  a v á la sz tó k  a p o li tik á t éppen úgy é r te n é k  és é r te lm e z n é k , 
m in t a p á r to k .  C sak h o g y  -  m in t lá ttu k  -  az á l la m p o lg á ro k  a p o litik a i 
é le tb e n  d ö n tő e n  m itik u s-sz im b o lik u s  k a te g ó r iá k o n  k e re sz tü l a zo n o s ítjá k
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m a g u k at, azaz  az ő p o li tik a i tu d á su k  a p o li tik u s o k é tó l m e rő b e n  e l té rő  
a la p o k o n  nyugszik . E b b ő l a b e lá tá sb ó l k iin d u lv a  m o n d ja  a z t F o u c au lt, 
hogy a h a ta lo m  é rd e k e s  k e ttő s é g re  é p ü l, h iszen  a h a ta lo m  a d isku rzu s  
m e g sz e rz é sé re  is irán yu l, m ik ö zb en  a d isk u rz u s  á lta l lé tez ik  (2 1 8 -21 9 ). 
A h h o z  te h á t,  hogy  egy  p á rt,  egy p o litik u s  vagy a k á r  egy m a g án szem ély  
(h iszen  F o u c a u lt  s z e r in t a h a ta lo m  n e m  c su p á n  a p o litika i in té z m é n y e k  
sz in tjén  v an  je le n ,  h a n e m  az egész  é le tb e n )  s ik e re s  le h e sse n  e llen fe le ive l 
sz em b en , m e g fe le lő  te c h n ik á k k a l kell re n d e lk e z n ie  a neki megfelelő, ál­
tala uralható d isk u rz u so k  k e z d e m é n y e z é sé re  és -  m e g fe le lő  p illa n a tb a n  
-  r itk ítá sá ra  vagy le á llítá sá ra . A z t h iszem , S zab ó  M á r to n  k ö n y vé n e k  d is ­
k u rzu sró l szó ló  e le m z é se i (fő k é n t B o u rd ie u , F o u c a u lt  és H a b e rm a s  n é ­
z e te i)  rá irá n y íth a tjá k  f igy e lm ü nk e t a h a za i p á r tp o lit ik á n a k  a m a  je lle g z e ­
te ssé g é re , hogy  eg y re m e g h a tá ro z o tta b b  s z e re p e t tö lte n e k  be b e n n e  a 
d isk u rzu so k . S ő t ta lá n  n em  tú lzás , úgy fo g a lm azn i, hogy  a so k ak  álta l 
„n y elvp o litik a i k ü z d e lm e k n e k ” m in ő s í te tt  tü n e tc s o p o r t az u tó b b i n é ­
h án y  év ta lá n  le g é rd e k e s e b b n e k  m o n d h a tó  tu d o m á n y o s  k ih ívása  az 
e le m z ő k  sz á m á ra .
E z e k  a n y e lv p o litik a i k ü z d e lm e k  és d is k u rz u s o k  é p p e n  úgy m u ta tn a k  
v issz a té rő , tu d o m á n y o s a n  e le m e z h e tő  ta n u lsá g o k a t , m in t a p a r la m e n ti  
v á la sz tá so k  vagy e gy éb  in té z m é n y e s  tö r té n é s e k . I t t  é rk e z ü n k  el k o rá b ­
b an  je lz e t t h a rm a d ik  p o n tu n k h o z , m é g p e d ig  a h h o z , hogy  v a ló já b a n  mi 
is a d is k u rz u s o k b a n  és  á l ta lá b a n  a p o l i tik á b a n  a nyelvi és egyéb homá­
lyosságok szerepe. B ev allom , sz á m o m ra  a k ö te t le g re v e la tív a b b  ré s z é t 
azo k  a fe jte g e té s e k  k é p ez ik , a m ely ek  ezze l a té m á v a l  fo g la lk o zn ak . A  
p o litik a i k ü z d e lm e k b e n  e r re  az  ö ssz e fü g g é sre  r itk á n  fo rd ítu n k  figyel ­
m e t, h o lo t t a la p v e tő  nyelv i p a ra d o x o n ró l v an  szó , a m it a k ö v e tk e z ő k é p ­
p e n  fo g a lm a z h a tu n k  m eg . A  p o li tik á b a n  eg y felő l m in d ig  je le n  v an  az 
e g y é rte lm ű , p o n to s  fo g a lm a z á sra  v a ló  tö re k v é s  (a  r iv á lisok  e lle n fe le ik e t  
á l ta lá b a n  azza l v á d o ljá k , hogy  h o m á ly o sa n  fo g a lm a z n a k ) , u g y a n a k k o r a 
h o m á ly o k  e lo s z la tá sa  v o lta k é p p e n  m a g á t  a p o litik a i-k ö z ö ssé g i e g y ü tt ­
é lé st fe n y e g e tn é . E z z e l a p ro b lé m á v a l a k ö te tb e n  szá m o s  sz e rző  fo g la l ­
kozik . W a lte r  D ie c k m a n n  p é ld á u l a r ra  a k é rd é s re  k e re s i a vá lasz t, hogy 
m i le h e t  a p o litik a i n ye lv b e n  g y a k o rta  ta p a s z ta lh a tó  h o m á ly o ssá g  oka. 
H a  e lv e tjü k  a z t a m a g y a rá z a to t , hogy  a p o li tik u s o k  nem is akarnak pon­
tosan fogalmazni, a k k o r  az t m o n d h a tju k : a v á lasz  m a g á b a n  a nye lvb en  
k e re s e n d ő .  D ie c k m a n n  sz e r in t  ug y an is n e m  s z ü n te th e tő  m e g  a p o litik a i 
szavak  tö b b é rte lm ű s é g e  és h o m á ly o ssá g a , m ég  a k k o r sem , h a  a v itázó  
fe le k  fo ly ton  e r re  b u z d ít já k  is eg y m ást. A  „ s z ó b iz o n y ta la n s á g n a k ” k é t 
a la p o k a  van : a sz av a k  é le tte le n s é g e  és re la tiv iz m u sa  (45). S z á m u n k ra  
m o s t az u tó b b i az é rd e k e se b b . „A  k ék  -  ír ja  D ie c k m a n n  -  a k k o r is kék , 
h a  az  e m b e r  a p iro s s a l  h a s o n lí tja  össze ... M ás  a h e ly z e t a z o n b a n  az 
o lyan  sza v a k n á l, m in t a h id e g  és m e leg , f ia ta l és ö reg , nagy  és kicsi, sz a ­
b ad  és rab , lib e rá lis  és k o n z e rv a tív ” (45). E z e k  a sz av ak  u gy an is e g ym ás ­
h o z  v iszony ítva  m o z g a th a tó k , aza z  a la p v e tő e n  k o n te x tu s fü g g ő k , é p p e n  
a k tu á lis  je le n té s ü k e t  n e m  le h e t -  hogy  úgy m o n d ja m  -  sz ó tá r i a la k ju k ­
bó l le v e ze tn i. A z  lesz  te h á t  a lib erá lis , a k it a n n a k  mondanak, a k á r  fü g ­
g e t le n ü l a t tó l, ho g y  az  ille tő  m in e k  g o n d o lja  m a g á t. M e g in t u ta lh a tu n k  
az e lm ú lt év ek  m a g y aro rsz á g i n y e lv p o litik a i k ü z d e lm e ire : a p o litik a i p a ­
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le ttá n  a lib e ra liz m u s  szó é r te lm e z é s e  k ö rü l  fu n d a m e n tá l is  je le n tő s é g ű  
k ü z d e lm e k  z a jla n a k . E z e k  a k ü z d e lm e k  a z o n b a n  a leg k ev ésbé  sem  id e ­
g e n e k  a p o lit ik a i é le ttő l,  é p p e n  e z é r t n e m  is sz e re n c sé s  ő k e t  p e jo ra tív  
je lz ő k k e l ille tn i. P e re lm a n  fo n to s  g o n d o la ta  a k ö n y v b en , hogy  „a k é té r ­
te lm ű  e s z m é k  te sz ik  le h e tő v é , ho g y  k ö rü lö t tü k  k ik ris tá ly o so d ja n a k  a jó ­
a k a ra t g lo b á lis  e rő fe sz í té se i... a h o m á ly o s  k ife je z é se k  az együttműködés 
kategóriái: e z e k b e  m in d e n k i b e le é r th e t i  s a já t é r té k e it , és b á to r í ta n a k  a 
p á rb e s z é d re  is” (165).
A  h o m á ly o ssá g  és k é té r te lm ű s é g  k ik ü sz ö b ö lé s é n e k  sz án d é k a  v ez e ti a 
v itá k a t, d e  a v itá k  rév én  so h a se m  k ü sz ö b ö lh e tő  ki a h o m á ly o ssá g  és k é t ­
é rte lm ű sé g . A  v itá k  fu n k c ió ja  e ls ő s o rb a n  a m á r e m líte tt  „g lobális e rő fe ­
s z íté s” , m á sfe lő l „a  rész tv e v ő k  h o z z á se g íté se  ah h o z , hogy a v ita rév én  e l ­
fo g a d ja n a k  o lyan  k ö v e tk e z te té s e k e t , a m ely ek  e l té rn e k  az  o p tim á lis  p o li ­
t ik á ró l v a llo tt fe lfo g á sa ik tó l” (120).
M ég  k é t te rü le te t  e m líte n é k , a h o l a fo ga lm ak , szavak, k a te g ó riá k  h o ­
m á ly o sság a  k ife je z e t te n  p o z itív  s z e re p e t tö l t be. A z egyik a p o litika i vagy 
tá rsa d a lm i konszenzus k ia la k ítá sa . S zab ó  M á r to n  fo g a lm azza  m eg  a 
k ö n y v b en  ré s z le te s e b b e n  n e m  e le m z e tt  R o th m a n  k ap csán , hogy „ k o n ­
sze n z u s t az a la p v e tő  p o litik a i e lv e k  tö b b é rte lm ű  h a sz n á la ta  rév én  le h e t 
csak  e lé rn i, ille tve  a p o litik a i k ö zö ssé g  in te g rá c ió ja  az e g y érte lm ű  és a 
h o m á ly os  je le n té s ű  sz im b ó lu m o k  k e v e ré k e ” (95). Ism é t csak  u ta lh a tu n k  
p é ld á u l  a polgár vagy a polgári fo g a lm a k  m ai m ag y arország i je le n lé té re .  
A  je le n le g i k o rm á n y e rő k  a v á la sz tá s o k  e lő tt  és a z ó ta  is h o m á ly b an  ta r t ­
já k  e k ife je z é se k e t, m ik ö z b e n  e l le n fe le ik  fo g a lm i p o n to s ítá s t k é rn e k  ra j ­
tu k  sz ám o n . N y ilvánvaló  u g y a n a k k o r, h o g y  az a „ k o n sz en z u s” , am ely ik  a 
p o lg á r  fo g a lm a  k ö rü l lé tr e jö t t  a je le n le g i k o rm á n y p á r to k  k ö ré b e n  és tá ­
m o g a tó i tá b o rá b a n , n e m  jö h e te t t  v o ln a  lé tre , h a  a fo g a lm a t p o n to sa b b a n  
k im u n k á ljá k . E gy k im u n k á la tla n  fo g a lo m  in te g ra tív  e re je  é p p e n  a b b a n  
v an , hogy  id e o ló g ia ila g  és sz o c io ló g ia ilag  n ag yo n  h e te ro g é n  ré te g e k  k ris ­
tá ly o so d h a tn a k  ki k ö rü lö t te . H a s o n ló  v o lt az antikommunizmus r e to rik a i  
és fog a lm i sz e re p e  a re n d s z e rv á l tá s  k ö rü li és u tá n i év ek b en  a S zab ad  D e ­
m o k ra tá k  S z ö v e tség é b e n . A m íg  n e m  d e f in iá ltá k  p o n to sa b b a n , hogy  ö n ­
m a g u k a t lib erá lis  p á r tn a k  g o n d o ljá k , a d d ig  a p á r t  k ö rü l az a n tik o m m u - 
n is ta  a la p á llá s  is k ris tá ly o so d á s i p o n t v o lt. A m ik o r  ez  a tisz tázá s  m e g tö r ­
té n t , a p á r t  lá tv á n y o sa n  e lv e sz íte tte  sz av a z ó in a k  je le n tő s  részé t.
M e g e m líth e t jü k  m é g  az  ú g y n e v e z e tt jogi homályosság sz e re p é t. T u d ­
ju k  jó l, hogy  a tö rv é n y e k  és jo g sz a b á ly o k  á l la n d ó  tá m a d á s o k  k e re s z t tü ­
z é b e n  á llnak . S o k an  v a llják  az t a v é le m é n y t, hogy  „jó tö rv é n y e k e t kell 
h o zn i, a m e ly e k e t b e  le h e t t a r t a n i” . E lső  rá n é z é s re  v a ló b a n  tá m o g a th a tó  
az az  á llá s p o n t, ho g y  a tö rv é n y a lk o tá sb ó l „ k ü sz ö b ö lő d je n e k  k i” a p o n ta t ­
la n sá g o k  és h o m á lyo k . C sa k h o g y  -  m in t  E d e lm a n  ír ja  -  a tö rvén y i h o m á ­
lyosság  o k a  n e m  fe lk é sz ü ltsé g b e li h iá n y o ssá g o k b a n , h a n e m  s tru k tu rá l is  
o k o k b a n  k e re s e n d ő . A z  e lső  ok , hog y  a h o m á ly o s  tö rv én y  „érdekéivénye- 
sítést te sz  le h e tő v é , az az  egy h a ta lm i c s o p o r t vagy szem ély  sa já t sz e m ­
p o n tja i sz e r in t  é r te lm e z h e ti  a tö rv én y t... M á so d sz o r a jog i nyelv  k é té r te l ­
m ű ség e  az a la p ja  a jo g sz a b á ly o k  s ta b i li tá s á n a k  és flexibilitásának... A  jo g ­
szab á ly o k  s ta b ilitá sa , a m e ly  g y a k ra n  h a n g o z ta to t t igény, csak  a z é rt v a ló ­
s u lh a t m e g  v a lam ilyen  m é r té k b e n , m e r t  a jog i e lő írá so k  és e s e te k  nyelvi
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fo rm á i a n n y ira  á l ta lá n o sa k  és a b sz tra k ta k , hogy  v o n a tk o z ta tn i le h e t ők e t 
so k  k o n k ré t e s e tr e ” (123).
A  k ö te t ü z e n e te  te h á t eg y érte lm ű : a v i ta p a r tn e re k  m ind ig  is tö re k e d ­
n i fo g n a k  a h o m á ly ossá g o k  k ik ü sz ö b ö lé s é re , s a já t  á l lá s p o n tju k a t á llan ­
d ó a n  m in t a „ v a ló d i” , az „ igaz” é r te lm e z é s t k ín á ljá k  fel, m ik ö z b e n  e lle n ­
fe le ik e t  k ö d ös ítésse l, h o rr ib ile  d ic tu : sz á n d é k o s  h azu g ság g a l vádo lják . 
M ik ö zb en  m in d en  fél -  é r th e tő  o k o k b ó l -  m e g  v an  g yőződve a s a já t igaz ­
s á gáró l.
E z  a m e g álla p ítá s  m á r á tv e z e t b e n n ü n k e t n eg y ed ik  je lz e t t  p ro b lé ­
m á n k h o z , a p re sz tízs  és a te k in té ly  k é rd é s é h e z . A z im é n t e m lí te tt  v itaszi ­
tu á c ió k b a n , a h o m á ly  e lo sz la tá sá b a n  k o rá n ts e m  m ind ig  a z o n o s  a ré sz t ­
v ev ő k  h elyze te . V a n n a k  o ly an o k , a k ik rő l elhiszik, és v a n n a k , a k ik rő l nem 
hiszik el, hogy  igaza t m o n d a n a k . P e re lm a n  fog a lm azza  m eg , hogy  „a té ­
nyek  n e m  a z é rt tén y ek , m e rt c á fo lh a ta t la n u l igazak , h a n e m  m e rt egyetér­
tés k íséri ő ke t. A  té n y m e g á lla p ítá so k  m in d a d d ig  e rő s  á llításo k , am íg 
h isz n e k  b e n n ü k , m é g h o zzá  ig azo lás n é lk ü l” (161). E  k ísé rte tie se n  
k u h n iá n u s  m e g fog a lm a zás  a la p já n  k é t á llítá s  is te h e tő . A z  egyik  az, hogy 
a k o rá b b a n  e m líte t t m itik u s , sz im b o lik u s  és  h ite le m e k  n e m c sa k  á l ta lá ­
n o ssá g b a n , h a n e m  a le g té n y sz e rű b b n e k  v é lt d is k u rz u so k b a n  is je le n  v a n ­
n ak . A  m á so d ik  p e d ig  az, hogy  a p o litik a i é le t  résztvevői k ö z ö tt  k ü lö n b ­
sé g ek  v a n n a k  a p resz tízs  és a te k in té ly  e lő z e te s  b ir to k lá s á t ille tőe n . A z ­
az k ö n n y en  e lő fo rd u lh a t , hogy egy v itá b a n  n e m  a n n a k  a b e sz é lő n e k  az 
á llá s p o n tja  k e re k e d ik  fe lü l, a k in e k  „ igaza  v a n ” , h a n e m  a k irő l jo b b a n  e l ­
h iszik , hogy „fel v an  sz e n te lv e ” te k in té lly e l. A z te h á t,  hogy  e ld ő ljö n  az 
„ igazság ”, e g y a rá n t függ a „ b e s z é lő tő l” (a  te k in té ly tő l)  és a „ b e fo g a d ó ­
tó l” . E z t  hívja B o u rd ie u  „ leg itim  b e s z é d sz itu á c ió n a k ” (81 ), am ely h ez  
kell te h á t  egy olyan m egszó laló , ak i m á r e le v e  az  ő t e lfo g a d ó k h o z  intézi 
szavait, to v áb bá  kell egy „ h a llg a tó ” , ak i e lev e  tisz te li és e lfo g a d ja  a b e ­
szé lő t. F u rc sa  m ó d o n  a z o n b a n  v an  illeg itim  h a llga tó  is. R á  n e m  je lle m ­
ző, hogy  e lev e  e lfo g a d ja  a b eszé lő t. M e g íté lé se m  sz erin t a k ö n y v b en  ez a 
k a te g ó r ia p á r  n incs k e llő en  a rg u m e n tá lv a . K ü lö n ö se n  az t a té te lt  n em  lá ­
to m  b izony ítva , hogy „ m in d e n  b eszé lő  a z o k h o z  in téz i szavait, ak ik  e lfo ­
g a d já k  ő t, ez á lta l m e g e rő síti ő k e t illeg itim  h a llg a tó  sz e re p ü k b e n , ak ik  
e z é r t le g itim  b esz é lő k  is le h e tn e k , m íg  az illegitim hallgatót a p o litik a i d is ­
k u rz u s  sü k e t és n é m a  sz e re p lő jév é  ig y ek ez n e k  te nn i, k ü lö n b ö z ő  k izárási 
és k o rlá to z á s i te c h n ik á k  se g ítsé g év e l” (81). E z  a m e g k ö ze lítés  sz e rin te m  
téves. H a  c sup án  a v á la sz tá so k a t n ézz ü k , a z t m o n d h a tju k , ho g y  a p á r to k ­
n a k  re n d s z e re s e n  k o m m u n ik á ln iu k  kell o lyan  v á lasz tó i c so p o rto k k a l, 
a m ely ek  e re d e n d ő e n  n em  k ö tő d n e k  h o z zá ju k . K ö zism ert, hogy M agyar- 
o rsz ág o n  igen  m ag as  a b iz o n y ta la n  szav azó k  arán y a , ak ik  n e m  e lő ze tes  
p re s z tíz s -sz e m p o n to k  a la p já n  d ö n te n e k  a p á r to k  és p o li tik u so k  k ö zö tt.
A  k ö te tb e n  egy m ásik  é r te le m b e n  is e lő k e rü l a te k in té ly  p ro b le m a ti ­
ká ja . P e re lm a n n á l k e rü l szó b a  -  n é m ile g  illú z ió ro m b o ló  m ó d o n  - ,  hogy 
a te k in té ly e lv űsé g  e lle n  g y ak ran  egy m ásik  te k in té ly  b ev e té sé v e l á llu n k  
c s a ta so rb a  (170). A z é rt kell e z t m e g e m líte n ü n k , m e rt k ö z k e le tű  n é z e te k  
sz e rin t a te k in té ly e lvű  g o n d o lk o d á s  és a lib e rá lis  g o n d o lk o d á s  k ö z ö tt 
a la p v e tő  d isz k re p a n c ia  áll fen n . A  k ö te t e lem z é se i sajnos n e m  szó lnak  
e rrő l, d e  ro p p a n t é rd e k e s  le n n e  a rró l o lvasn i, hogy  vajon  a te k in té ly e lv ű ­
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ség  k iz á ró la g  a  k o n z erv a tív  g o n d o lk o d á s i irá n y z a to k  sa já to sság a -e , avagy 
á l ta lá n o s a b b  é rv é n y ű  fogalom , am ely  k ö tő d h e t  a k á r  a lib e rá lis  g o n d o l ­
k o d á s m ó d h o z  is. E r r e  a fe lv e té s re  e g y é b k é n t F o u c a u lt té te le  k é s z te te tt, 
ak i sz e rin t a z  á l ta la  p á sz to rin a k  te k in th e tő  h a ta lo m  v o lta k é p p e n  n e m  
c s u p á n  in d iv id u alizá ló , h a n e m  te k in té ly e lv ű  is (227). A z az  te k in té ly e lv ű ­
ség  és in d iv id u a lizá c ió  együttesen v a n n a k  je le n  a m o d e rn  e u ró p a i  p o li ti ­
k á b a n . É s  m in d k e ttő  k a p c s o la tb a n  v a n  a h a ta lo m m a l.
A  h a ta lo m  k é rd é s e  re c e n z ió n k  ö tö d ik  té m a k ö re .  K é tsé g te le n , és S za ­
bó  M á r to n  is m egjegyzi, hogy  F o u c a u l t h a ta lo m fe lfo g á sa  igen  s z o k a tla n ­
n a k  te k in th e tő . M é g p ed ig  az é rt, m e r t F o u c a u lt a h a ta lm a t (az  á l la m o t)  
n e m  h a tá ro lja  m e re v e n  e l a tá rs a d a lo m tó l.  A zt á llítja , hogy  a h a ta lo m ­
n a k  n in cs  egy m e re v e n  e lk ü lö n ü lő  te re , h a n e m  az é le t m in d e n  sz fé rá já ­
b an  je le n  v a n . É p p e n  az é rt, m e rt n e m  k ü lö n ü l el m e re v e n  a tá rs a d a lo m ­
tó l, n e m  tö l th e t i b e  a z o k a t az e ln y o m ó  fu n k c ió k a t, am elly e l a m o d e rn itá s  
sz ám o s  k la sszik u s g o n d o lk o d ó ja  (M a rx tó l  k e z d ő d ő e n )  v á d o lta . F o u c a u lt  
s z e r in t a k e re sz té n y sé g tő l m e g ö rö k ö l t p á s z to ri h a ta lo m  a p o litik a i in té z ­
m é n y e k  s z e m p o n tjá b ó l  k u ltu rá lis  m in tá n a k  te k in th e tő , am ely n ek  lé n y e ­
ge a tekintélyelvű individualizáció. A z e lm é le t v e leje  az, hogy a p á s z to ri 
h a ta lo m  n e m  e g y sze rű en  csak  re n d e z ő  és irán y ító  h a ta lo m , h a n e m  a le g ­
n ag y o b b  m é re tű  g o n d o s k o d á s  is (228). F o u c a u l t és vele  e g y b eh a n g zó an  
S z ab ó  M á r to n  is cá fo ln i p ró b á lja  az t a b e á llítá s t,  am ely  sz e rin t a h a ta lo m  
sz e m b e n  áll a sz ab ad ság g al. A  könyv  o lv a só ja  és re c e n z e n se  n em  o sztja  
ug y an  te ljes  m é r té k b e n  a p á sz to r i h a ta lo m ró l szó ló  téz ist, d e  azt k ife je ­
z e t te n  é rd e k e s  és te rm é k e n y  g o n d o la tn a k  ta rtja , hogy  a m o d e rn itá s  
egy ik  le g fo n to s a b b  fo lyam ata , az in d iv idu a lizác ió  n e m  a h a ta lo m m a l 
sz em b e n , a n n a k  e l le n é b e n , h a n e m  a ttó l se rk e n tv e  v a ló su lt m eg . U g y a n ­
a k k o r  je le z n i sz e re tn é m , hogy a fo u c a u lt- i h a ta lo m fe lfo g á s  táv o lró l sem  
a z o n o s í th a tó  s z á m o s  o lya n  á l la m fe lfo g á s s a l,  a m e ly  az á l la m  
c iv iliza to rik u s s z e re p é t  h an gsú lyo zz a  a tö r té n e le m b e n .
H a  m in d e z e k  u tá n  ö sszeg ezn i k ív á n ju k  b e n y o m á sa in k a t, az t m o n d h a t ­
ju k , hogy  S z ab ó  M á r to n  könyve egy o lyan  p o li tik a tu d o m á n y  k ö rv o n a la it 
ra jz o lja  m eg , a m e ly  a p o litik á t, a h a ta lm a t,  a nyelvet, a d isk u rzu s t n e m  
a k tu á lp o li tik a i s z e m p o n to k  sz e r in t  v izsgálja . A  k ö te tb e n  b e m u ta to t t  
sz e rz ő k  (a re c e n z ió b a n  e lő fo rd u ló k o n  k ívül H a ro ld  D . L asw ell, C liffo rd  
G e e r tz , A r is z to te lé s z  és M ih a il B a h ty in )  a z t v izsgálják , hogy  a p o litik a  
sz e re p lő i m ily e n  m ó d o n  te re m tik  m e g  a p o litik a i je le n té se k , sz im b ó lu ­
m o k  és d isk u rz u so k  v ilág á t. A  b e m u ta to t t  sz erző k  a la p já n  az é rd e k lő d ő  
o lv asó  ( fő k é n t a  le g in k á b b  m e g c é lz o tt e g y e tem i k o ro sz tá ly )  b e h a tó  k é ­
p e t  k a p h a t a M a g y a ro rsz á g o n  é p p e n  S zab ó  M á r to n  á lta l „ h o n o s ítá s  
a la t t” lévő d isz c ip lín á ró l, a d iszk u rzív  p o litik a tu d o m á n y ró l.  A  k ö te tb e n  
u gy an  csak  a n eg y e d ik  b lok k  v ise li a „ k o m m u n ik a tív  és d iszk u rz ív ” 
fe lc ím e t, d e  a sz e rző  sa já t írá sa ib ó l tu d ju k , hogy ez a m e g h a tá ro z á s  áll 
h o z z á  le g k ö z ele b b .
A p ró b b  k r it ik a i é s z re v é te le im e t m e g te tte m  m á r k o rá b b a n , b e fe jez ésü l 
a n n y it je g y e z n é k  m é g  m eg , hogy  k ü lö n  k ie m e le n d ő  S zab ó  M á r to n  p é ld a ­
é r té k ű  ö n k o r lá to z á s a . M a n a p s á g  ige n  r itk a  az olyan k iadvány , a m e ly n ek  
sz e rző je  lé n y e g é b e n  csa k  in te rp re tá l,  s a já t  e lm é le t te l n e m  áll elő . A z  ö n - 
k o rlá to z á s  a z o n b a n  -  s z e re n c s é re  -  c sa k  e r re  a k ö te tre  v o n atk o z ik . A k i
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te h á t a r ra  is k íváncsi, hogy  m ik é n t g o n d o lk o d ik  a szerző  m a g a , a n n a k  b i ­
z a lo m m a l a já n lo m  a Diszkurzív térben (S c ie n tia  H u m a n a , 1998) cím ű ta ­
n u lm á n y k ö te té t.  E z  a k ö te t ta r ta lm a z z a  S zab ó  n é h á n y  évvel e z e lő tt nagy 
é rd e k lő d é s t k e l te tt  ta n u lm á n y á t a p o li tik a  d iszkurzív  é r te lm e z é sé rő l. 
B á tra n  á l líth a to m , hogy  d o lg o z a ta i fe lvesz ik  a v e rsen y t a fe n te b b  rö v iden  
b e m u ta to t t n e m z e tk ö z i.ra n g ú  sze rző kk el.
I
A B S T R A C T S
L A U R E N C E  W H I T E H E A D
T H E  D R A M A  O F  D E M O C R A  T IZ A T IO N
T h is  p a p e r  p r o p o s e s  a n  in t e r p r e ta t i v e  f r a m ew o rk  f o r  th e  c o m p a r a t iv e  
a n a ly s i s  o f  d em o c r a t i c  t r a n s i t io n s .  It a r g u e s  th a t  th e  c om p le x  d y n am ic s ,  
s h i f t i n g  a g e n d a s ,  a n d  m u l t ip le  in te r a c t i o n s  th a t  c h a r a c te r i s e  a ll s u c h  
p r o c e s s e s  c a n  b e  in t e g r a te d  a n d  b ro u g h t  in to  f o c u s  by  r e f e r e n c e  to  a 
th e a t r i c a l  a n a lo g y .  E v e ry  d e m o c r a t i c  t r a n s i t io n  o b e y s  th e  lo g ic  o f  a 
p u b l ic  d r a m a t i c  p e r f o rm a n c e .  T h is  is  n o t  th e  o n ly  p o s s ib le  a n a lo g y ,  o f  
c o u r s e .  M u l t i p le  c h e s s  g a m e s  h a v e  b e e n  p r o p o s e d  a s  a n o t h e r  
in t e r p r e ta t i v e  f r am ew o rk ,  f o r  e x am p le ,  a l te r n a t iv e  m e ta p h o r s  in c lu d e  
’’e l i t e  p a c t s ” , " c r a f t in g  in s t i tu t i o n a l  d e s ig n " ,  a n d  e v e n  th e  f low  o f  o c e a n  
w a v e s . A ll  th e s e  im a g e s  h a v e  b e e n  p ro p o s e d  a s  w ay s  o f  o r d e r in g  th e  
c o n f u s in g  a n d  c o n t in g e n t  m u l t ip l ic i ty  o f  e v e n ts  a n d  in i t ia t iv e s  t h a t  s e em  
to  c o n c a t e n a t e  w i t h o u t  m u c h  a p p a r e n t  s t r u c tu r e  d r u in g  th e  c om p re s s e d  
in te r v a l  b e tw e e n  th e  d is in t e g r a t i o n  o f  a n  a u t h o r i t a r i a n  s y s tem  o f  r u le  
a n d  th e  e m e r g e n c e  o f  a d e m o c r a t i c  a l te r n a t iv e .  T h e  c o m p a r a t i v e  s tu d y  
o f  d em o c r a t i c  t r a n s i t io n s  f o c u s e s  o n  th i s  l im i te d  p e r io d  o f  c h ro n o lo g ic a l  
t im e ,  d u r in g  w h ic h  a n  a p p a r e n t l y  a lm o s t  u n l im i te d  r a n g e  o f  e x p e r im e n ts  
m a y  b e  a t t e m p t e d  b y  a n  i n d e t e rm in a t e  v a r ie ty  o f  o f te n  h i t h e r to  
u n k n o w n  o r  m a rg in a l  p o l i t i c a l  a c t o r s .  O n e  p o s s ib le  r e s e a r c h  s tr a te g y  is, 
o f  c o u r s e ,  to  try  t o  o b s e rv e  a n d  e v a l u a te  a ll o f  th e s e  f r a g m e n ta r y  a n d  
a t o m is e d  p ro c e s s e s ,  in  th e  e x p e c ta t io n  th a t  a  p ic tu r e  o f  th e  w h o le  
t r a n s i t i o n  c a n  b e  c o n s t r u c t e d  b y  s o m e h ow  a d d in g  t o g e th e r  a ll th e s e  
c o m p o n e n t  p a r t s .  B u t th i s  m e th o d  r e q u i r e s  a b s o r b in g  a n  im p o s s ib le  
a m o u n t  o f  d e ta i l ,  m o s t o f  w h ic h  c a n  b e  s e e n  w ith  h in d s ig h t  to  h a v e  b e e n  
i r r e l e v a n t .  E v e n  w h e r e  th e  a n a l y s t  s u c c e s s fu lly  id e n t i f ie s  in  a d v a n c e  th e  
m o s t  s t r a t e g ic  a c to r s  a n d  th e  m o s t  p r o m is in g  s t r a te g ic s ,  th e  h ig h  le v e l o f  
c o n t i n g e n c y  a n d  u n p r e d ic ta b i l i t y  w h ic h  c h a r a c t e r i s e s  m o s t d em o c r a t ic  
t r a n s i t i o n s  m e a n s  t h a t  th e  p a r t i a l  in s ig h ts  th u s  g a in e d  a r e  in c a p a b le  o f  
a c c o u n t i n g  f o r  th e  to ta l  p r o c e s s .  T h is  is w h y  h o l i s t ic  m e ta p h o r s ,  
a n a lo g ie s ,  a n d  m o d e ls  h a v e  b e e n  in v o k e d , u s u a lly  p o s t  h o c ,  to  p ro v id e  
s t r u c t u r e  a n d  p e r s p e c t i v e  to  p r o c e s s e s  th a t  s e em  a lm o s t  im p o s s ib le  to  
r e a d  w h i le  th e y  a r e  u n d e rw a y ,  e v e n  th o u g h  a f t e r  th e y  a r c  o v e r  th e y  m ay  
b e c o m e  r e t r o s p e c t iv e ly  q u i t e  in te l l ig ib le .
A B S T R A C T S 184
T h e a t r ic a l  d r am a s ,  l ik e  c h e s s  g am e s ,  a n d  a l s o  lik e  m a n y  d em o c r a t i c  
t r a n s i t io n s ,  b e g in  a t  a  c le a r ly  d e f in e d  p o in t ,  c o n d e n s e  a  g r e a t  d e a l  o f  
c o m p le x  a n d  o f te n  u n e x p e c te d  n a r r a t iv e  in t o  a  l im i te d  c h ro n o lo g ic a l  
s p a c e ,  a n d  th e n  a c h ie v e  a  m o m e n t  o f  r e s o lu t io n  w h ich  is s u p p o s e d  to  
c r y s ta l liz e  th e  s ig n i f ic a n c e  o f  w h a t  w e n t  b e fo r e .  T h e  d r am a  e n d s ,  th e  
g am e  is w o n  o r  lo s t ,  th e  d e m o c r a t i c  in s t i tu t i o n s  a r e  la u n c h e d  in to  
o p e r a t io n .  S o  a t  l e a s t  w e  h a v e  s o m e  k in d  o f  a n  a n a lo g y .  B u t d o  w e  h a v e  
a n  in t e r p r e ta t i v e  f r a m ew o rk  w o r th y  o f  th e  e f f o r t?  In  S e c t io n  I o f  th i s  
p a p e r  I s k e tc h  s o m e  c r i t e r ia  f o r  ju d g in g  w h e th e r  th e  th e a t r i c a l  a n a lo g y  
is  w o r th  p u r s u in g  a s  a w ay  o f  im p r o v in g  o u r  u n d e r s t a n d i n g  o f  
c o n t e m p o r a r y  d e m o c r a t i z a t i o n s .  N o te  t h a t  s in c e  a ll r e a s o n in g  by  
a n a lo g y  is t r e a c h e r o u s ,  1 n e v e r  c la im  t h a t  th i s  p e r s p e c t iv e  t r u m p s  
a l te r n a t i v e  a p p r o a c h e s ,  a n d  c a n  b e  r e l ie d  u p o n  to  d o  th e  w h o le  jo b  o f  
e x p la n a t io n .  B u t I d o  c o n c lu d e  t h a t  it m ig h t o f f e r  a  p r o d u c t iv e  
s u p p lc m c n t / a l t c r n a t i v c  to  th e  o t h e r  c u r r e n t l y  a v a i la b le  p e r s p e c t iv e s .  
T h e n  s e c t io n  II p u r s u e s  th e  a n a lo g y .  S e c t io n  I I I  b r o a d e n s  th e  d is c u s s io n  
to  c o n s id e r  th e  d r a m a t i c  c o m p o n e n t  in  a l l  f o rm s  o f  g o v e r n m e n t ,  a n d  th e  
q u e s t i o n  o f  th e  h is to r ic a l  l in k a g e  b e tw e e n  t h e a t r e  a n d  th e  e m e rg e n c e  o f  
c la s s ic a l d em o c r a c y  in  th e  a n c i e n t  w o r ld .  I n  th e  c o n c lu d in g  s e c t io n  I s e t  
o u t  a  p r o v is io n a l  b a l a n c e  s h e e t  o f  th e  a d v a n t a g e s  to  b e  d e r iv e d  f r om  
u s in g  th i s  t e c h n iq u e ,  t o g e t h e r  w ith  s o m e  o b s e r v a t i o n s  a b o u t  i t s  
l im i ta t io n s  a n d  p o te n t i a l  p i t fa l l s .  A l t h o u g h  th e  w h o le  p a p e r  f o c u s e s  o n  
d e m o c r a t i c  t r a n s i t io n s ,  I h a v e  u s e d  th e  b r o a d e r  te rm  " d em o c r a t i z a t io n ” 
in  th e  t i t l e ,  b e c a u s e  I c o n s id e r  t h a t  th e  m o r a l  a n d  in t e r p r e ta t iv e  
in f lu e n c e s  o f  a  g o o d  d em o c r a t i c  w o rk  c a n  liv e  o n  lo n g  a f t e r  th e  f in a l  
c u r ta in ,  a n d  t h a t  s im i l a r  e f f e c ts  c a n  b e  o b s e rv e d  o n  th e  p o l i t i c a l  s ta g e .
T 6 K E S  R U D O L F
IN S T IT U T IO N  B U IL D IN G  IN  H U N G A R Y
T h e  s tu d y  s e e k s  to  la y  th e  m e th o d o lo g i c a l  f o u n d a t io n s  a n d  em p ir ic a l  
e v i d e n c e  f o r  a  r e a s s e s sm e n t  o f  th e  in s t i tu t i o n a l ,  p o l i t i c a l ,  a n d  id e o lo g ic a l  
d y n am ic s  o f  a  s e r ie s  o f  k e y  e v e n ts  w h ic h  le d  t o  th e  c h a n g e  o f  th e  p o li tic a l  
r e g im e  in  H u n g a ry  in  1 9 8 9 -1 9 9 0 .  T h e  a u t h o r ’s c a s e  r e s t s  o n  th e  
r e i n t e r p r e t a t i o n  o f  th e  d o c u m e n ta r y  e v id e n c e ,  by  th e  u t i l i z a t io n  o f  
a n a ly t ic a l  c a te g o r ie s  a n d  s u b s ta n t i v e  p r o p o s i t i o n s ,  w h ic h  m a y  b e  d e r iv e d  
f r o m  th e  „ h is t o r ic a l - in s t i tu t io n a I i s t” a p p r o a c h  to  th e  s tu d y  o f  p o l i t ic a l  
c h a n g e .  T h e  c a s e  is p r e s e n t e d  in  c h ro n o lo g i c a l - to p ic a l  s e q u e n c e ,  to  w it: 
F ir s t ,  th e  r e s p e c t iv e  p o s i t io n s ,  in c lu d in g  th e  s h a r e d  b e l ie f s ,  o f  th e  
r e g im e ’s  r e f o rm is t  s u p p o r t e r s  ( th e  „ i n c u m b e n t s ” )  a n d  th a t  o f  th e i r  
c r i t i c s  ( th e  . . in s u rg e n t” )  is s u m m a r iz e d .  N e x t ,  th e  s p e c i f ic  s c e n a r io s  o f  
R o u n d t a b l e  d is c u s s io n s  in  W a r s a w , P r a g u e ,  a n d  B r a t i s l a v a  a r c  
d is c u s s e d , c o m p a r e d  a n d  c o n t r a s t e d  w ith  d e v e l o p m e n ts  in  H u n g a ry .  T h e  
t h i r d  p a r t  s e e k s  to  s o r t  o u t  th e  s im i l a r i t i e s  a n d  d i f f e r e n c e s  b e tw e e n  th e  
. . in c u m b e n ts ”  a n d  t h e  . . in s u r g e n ts ” s t r a t e g i c  p o lic y  p r e f e r e n c e s  f o r
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s y s tem ic  c h a n g e .  T h e  f o u r th  p a r t  f o c u s e s  o n  th e  e v o lu t io n ,  b e tw e e n  1988  
a n d  1990 , o f  p o l i t ic a l  o p t i o n s  f o r  in s t i tu t i o n a l  c h a n g e  b y  p r o p o s in g  five 
c o n s t i t u t i o n a l  m o d e ls .  E a c h  m o d e l  im p l ie s  d i f f e r e n t  k in d s  o f  
in s t i tu t i o n a l  a r c h i te c t u r e ,  e x t e n t  o f  p e r s o n a l  l ib e r ty ,  s c o p e  o f  p o l i t ic a l  
p a r t i c i p a t io n ,  a n d  d e g r e e  o f  n a t io n a l  s o v e re ig n ty .  T h is  is  f o l low e d  by  a 
d e t a i l e d  a n a ly s is  o f  th e  s p e c if ic  p o l i t i c a l  p r o p e r t i e s  o f  th e  „ re f o rm  
s o c i a l i s t ” , th e  t r a n s i t i o n a l ” a n d  th e  . .d e m o c r a t i c ” c o n s t i tu t i o n a l -  
i n s t i t u t i o n a l  m o d e ls .  T h e  e s s e n t i a l  c o n c lu s i o n  is  t h a t  H u n g a r y ’s 
p o s tc o m m u n i s t  i n s t i t u t i o n a l  a r c h i t e c t u r e  r e s t s  o n  a  h y b r id ,  
a p p ro x im a te ly  in a  7 5 :25  r a t io ,  o f  r e f o rm  s o c ia l i s t  a n d  l ib e r a l  d em o c r a t i c  
f o u n d a t io n s  -  n e i t h e r  o f  w h ic h  is a n c h o r e d  in  th e  b e d r o c k  o f  p u b lic  
p e r c e p t i o n s  o f  e c o n o m ic  f a ir n e s s ,  s o c ia l  ju s t i c e ,  a n d  m o r a l  a p p ro v a l  o f  
th e  in s t i tu t io n a l  p r o d u c t s  o f  th e  e l i te  p a c t s  o f  1 9 8 9 -1 9 9 0 .
A T T  I L A  A G H
S E L F -G O V E R N M E N T S  IN  T H E  H U N G A R IA N  
D E M O C R A T IZ A T IO N  P R O C E S S :
L O C A L  S E L F -G O V E R N M E N T S  IN  T H E  C O N T E X T  
O F  T H E  E U  A D JU S T M E N T
In  H u n g a ry ', a  p a r t i c u la r  ty p e  o f  “ f r a g m e n te d  d em o c r a c y "  h a s  e m e rg e d ,  
s in c e  H u n g a ry  h a s  “ im p o r t e d ”  a  la r g e  v a r ie ty  o f  in s t i tu t io n s  f r om  th e  
W e s t  w i t h o u t  a d ju s t i n g  th em  c om p le te ly .  T h is  is  q u i t e  s a l ie n t  w i th  th e  
lo c a l a n d  te r r i to r ia l  s e l f - g o v e rn m e n ts  t h a t  h a v e  r e c e iv e d  e x te n d e d  
c o m p e te n c ie s  b u t  th e  b o r d e r l i n e  b e tw e e n  s t a t e  a d m in is t r a t io n  a n d  th e  
lo c a l s e lf - g o v e rn m e n ts  h a s  n o t  b e e n  fu lly  e l a b o r a te d ,  f ir s t  o f  a ll in  th e  
f ie ld  o f  f in a n c e  m a n a g e m e n t .  T h is  p a p e r  o v e rv iew s  th e  E U  r e g u la t io n s  
in  r e s p e c t  to  th e  lo c a l a n d  r e g io n a l  s e l f - g o v e rn m e n t s  a n d  a n a ly s e s  th e  
c o r r e s p o n d in g  H u n g a r ia n  le g is la t io n  in  d e t a i l .  T h e  d e s c r ip t i o n  o f  
w o rk in g s  o f  lo c a l s e l f - g o v e rn m e n ts  a n d  le g is la t io n  le a d s  to  th e  s tu d y  o f  
th e  e m e r g e n c e  o f  lo c a l  a n d  n a t io n a l  p o l i t i c a l  c la s s  w h ic h  by  a n d  la rg e  
c am e  to  a n  e n d  by  th e  th i r d  f r e e  a n d  f a i r  p a r l i a m e n ta r y  a n d  m u n ic ip a l  
e l e c t io n s  in  1998 .
H u n g a ry  is a  sm a l l a n d  u n i t a r y  c o u n t ry ',  a n d  o b v io u s ly  i t  w ill n o t  
b e c o m e  a  f e d e ra l  s ta te .  T h is  p a p e r  a r g u e s ,  h o w e v e r ,  th a t  t e r r i to r ia l  
in t e r e s t s  a l s o  n e e d  a n  in s t i tu t io n  a t  th e  n a t io n a l  le v e l a n d  a s  a  p o lic y  
p a p e r  p r e s e n ts  s o m e  in s t i tu t io n a l  d e s ig n s  f o r  th e  s e c o n d  c h am b e r  o f  
p a r l i a m e n t  a n d /o r  f o r  a  sm a l le r  c h a m b e r  c a l le d  C o u n c i l  o f  R e p u b lic .  
B e y o n d  th e  n e e d s  o f  t h e  lo c a l a n d  t e r r i to r ia l  in t e r e s t s ,  t h e r e  a r e  s om e  
o t h e r  r e a s o n s  f o r  th i s  in s t i tu t i o n a l  r e f o rm . T h e  n a t i o n a l  m in o r i t i e s  in  
H u n g a ry  h a v e  t h e i r  o w n  lo c a l  a n d  n a t io n a l  o r g a n i z a t io n s  b u t  n o  
p a r l i a m e n ta r y  r e p r e s e n t a t i o n  s o  f a r .  S in c e  th e r e  a r c  m a n y ,  a b o u t  te n ,  
s m a l le r  a n d  th r e e  la r g e r  m in o r i t ie s ,  t h e i r  p a r l i a m e n ta r y  r e p r e s e n t a t i o n  
c a n n o t  b e  s o lv e d  in  th e  p r e s e n t  in s t i tu t i o n a l  f r am ew o rk ,  o n ly  in  s o m e  
k in d  o f  a n  U p p e r  H o u s e .  T h e  p a p e r  s u g g e s ts  s om e  d e t a i le d  s o lu t i o n s  f o r
A B S T R A C T S 186
th e  lo c a l ,  r e g io n a l  a n d  m in o r i ty  r e p r e s e n t a t i o n  in  a  s e c o n d  c h am b e r  th a t  
w o u ld  b e  a l s o  a  p a r t i a l  s o lu t io n  f o r  th e  p r o b lem s  o f  f r a g m e n te d  
d em o c r a c y .
J A N O S  S IM O N
T W O  P IL L A R S  O F  D E M O C R A C Y  
(What does the left-right distinction serve?)
In  th e  f ir s t  p a r t  o f  th e  s tu d y  w c  d e a l  w ith  th e  e tym o lo g y  a n d  h is to r y  o f  
th e  p o l i t i c a l  le f t  a n d  r ig h t .  In  th e  s e c o n d  p a r t  w e  a n a ly z e  th e  d a t a s e t  o f  
o u r  a t t i t u d in a l  s u rv e y  r e s e a r c h  d o n e  am o n g  th e  M em b e r s  o f  th e  
H u n g a r ia n  P a r la m e n t .  W e  u s e d  4  a p p ro a c h e s :  1. th e  a c c e p ta n c e  o f  th e  
v a l id i ty  o f  le f t  a n d  r ig h t ,  2 . th e  s e l f - p la c em e n t  o n  th e  le f t - r ig h t  s c a le ,  3. 
th e  a b il i ty  t o  v e rb a l iz e  th e  l i te ra l  m e a n in g  o f  th e  le f t  a n d  r ig h t , 4 . th e  
c o n n e c t i o n  o f  th e  le f t  a n d  r ig h t w ith  v a lu e s .  W e  h a v e  f o u n d ,  th a t  th e  
m e a n in g  o f  le f t  a n d  r ig h t is  d i f f e r e n t  f r om  th o s e ,  w h o  a r e  le f t is t  by  s e lf -  
p la c e m e n t  a n d  th o s e ,  w h o  a r e  r ig h t i s t  by  s e l f - p la c em e n t  o n  th e  le f t - r ig h t  
s c a le . W c  h a v e  i s o la te d  th e  v a lu e s ,  in  r e s p e c t  o f  w h ic h  th e r e  is a 
c o n s e n s u s  o n  b o th  s id e s . T h u s  tw o  d im e n s io n s  c a n  b e  s e p a r a t e d ,  o n  th e  
le f t  s id e  th e r e  is th e  s o c ia l  d im e n s io n  ( s o c ia l  n e tw o rk ,  e g a l ity ,  s o c ia l  
ju s t i c e ) ,  o n  th e  r ig h t  s id e  t h e r e  is  th e  n a t io n a l  d im e n s io n  ( d e f e n d in g  th e  
in t e r e s t s  o f  H u n g a r ia n  m in o r i t i e s  liv in g  in  th e  n e i g h b o u r in g  c o u n t r ie s ,  
p a t r i o t i sm ,  d e f e n s e  o f  n a t i o n a l  in te r e s t ) .  T h e  tw o  d im e n s io n s  a r e  
c o m p lem e n ta r y  o f  e a c h  a n o th e r .
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